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Een proefschrift draagt meestal de naam van een enkele persoon 
als auteur. Daarmee wordt verdoezeld, dat deze arbeid slechts tot 
stand komt op basis van vele gesprekken met talloze anderen, het-
zij in direkt contact, hetzij via hun schriftelijke producten. 
Van de velen die bewust of ongemerkt hun bijdrage aan deze studie 
hebben geleverd wil ik enkelen met dankbaarheid vermelden. 
Mijn collega's binnen en buiten de vakgroep planologie zijn onge-
twijfeld op de hoogte van het verbod, in het proefschrift dankbe-
tuigingen op te nemen gericht tot individuele leden van het 
wetenschappelijk corps van de universiteit. Daarom dank ik hen 
gezamenlijk als kritisch forum: zij gaven vele kanttekeningen 
over onderdelen die veelal leidden tot herformulering. De 
student-assistenten en doctoraal studenten René Duifhuizen, Geert 
Truyen, Tonnie Mooren, Jan Schings, Peter Hendriks, Anja van 
Zantvoort, Pierre Puts, Truus Buuts, Ineke Stel, José van Noorden 
en Wim Jansen hebben belangrijke diensten geleverd die voor deze 
studie onmisbaar waren. Leden van de gemeenteraad van Nijmegen, 
ambtenaren van het Bureau Huisvesting en andere afdelingen en 
diensten, alsmede functionarissen van de woningcorporaties werden 
niet moe mij deelgenoot te maken van hun visies op het proces van 
woonruimteverdeling en voorzagen mij van alle informatie en 
materiaal die noodzakelijk bleken. Zij mogen het mij niet euvel 
duiden, dat ik niemand persoonlijk noem om te vermijden dat ik 
iemand ten onrechte zou vergeten. Voorts dank ik alle responden-
ten toewijzers en woningzoekenden voor hun bereidwillige mede-
werking. Kees van Eijk stond altijd klaar om mij de geheimen van 
de micro-computer te onthullen, evenals Gerard Hermans. René Her-
ygers (URC) gaf goede steun bij het overseinen, en zonder Sef 
Slootweg was het niet mogelijk geweest de laatste stappen zo snel 
te nemen. Hen allen ben ik zeer erkentelijk. 
Op geheel andere wijze droegen Anne-Marie, Wilfried, Beatrijs en 
Stijn bij tot de voltooiing van deze studie. Elk hoofdstuk werd 
met gejuich begroet als gold het een proefschrift op zich. Het 
laatste hoofdstuk boden zij mij symbolisch aan via Sinterklaas. 
Het was toen alleen maar mogelijk dit in vlot tempo te voltooien. 
Tenslotte, een scherpzinnig lezer zou tussen de regels het ruisen 
van de zee kunnen bespeuren. Ik kan dit bevestigen. Het was dank 
zij de moeder van Anne-Marie immers, dat ik enkele korte perioden 
in Oostduinkerke verbleef en werd geïnspireerd door de zingende 
golfslagen die deden denken aan weleer. 
Nijmegen, juni 1984 
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Hoofdstuk 1 
PROBLEEMSTELLING 
1.1 INLEIDING 
"Wie komt waar te wonen en waarom?". Deze vraag trachten wij in 
deze studie te benaderen vanuit de actuele problematiek van de 
woonruimteverdeling. Woonruimteverdeling is een onderdeel van het 
maatschappelijk vraagstuk of probleemveld van de volkshuisvesting 
en slaat in algemene zin op de verdeling van het woningbestand 
onder de woningzoekenden, nadat de woningen zijn gebouwd of ver-
nieuwd. 
1.2 WOONRUIMTEVERDELING: VERKENNING EN ENKELE 
BEGRIPPEN 
In het proces van woonruimteverdeling zijn verdelers werkzaam die 
op een of andere wijze (een deel van) de woningvoorraad beheren 
en toewijzen aan wie er om vragen. Deze in algemene termen 
gestelde zin moet worden toegelicht. In een situatie waarin 
iedere potentiële bewoner een stuk grond kan verwerven, een 
architect opdracht geeft een woning naar zijn smaak en financiële 
middelen te ontwerpen en een aannemer verzoekt deze woning te 
bouwen (of zelf ontwerpt en bouwt), is er geen sprake van woon-
ruimteverdeling. Deze situatie is echter niet reëel: er bestaan 
thans in Nederland meer dan 5 miljoen woningen en deze woningen 
wisselen na korte of lange tijd van bewoners. Woningen zijn 
betrekkelijk duurzame gebruiksgoederen en zijn gefixeerd op een 
vaste plek. Om tal van redenen kunnen de bewoners verhuizen; en 
ook komen huizen leeg te staan, nadat de laatste bewoner is 
gestorven. De verhuisbewegingen en het opnieuw betrekken van een 
leegstaande woning zijn niet overgelaten aan de opwellingen en 
het improvisatievermogen van de mensen. Huizen zijn economische 
goederen en daarmee eigendom van rechtspersonen. Het betrekken 
van een woning veronderstelt een daaraan voorafgaand ruilproces: 
de bewoner verwerft de woning in eigendom of huurt een woning. In 
beide gevallen kan het voorkomen dat hij slechts te maken krijgt 
met de (vorige) eigenaar als natuurlijke rechtspersoon. In de 
meeste gevallen echter zal de woningzoekende een ruilproces aan-
gaan met een morele rechtspersoon en daarmee te maken krijgen met 
beheerders en verdelers die zorg dragen voor het woningbestand. 
Dit kunnen functionarissen zijn van een woningcorporatie of make-
laars die het onroerend goed beheren van een particulier of van 
een instelling. 
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Ook dan nog is deze beschrijving waarin naast de woningzoekenden 
en de woningen ook de beheerders en verdelers voorkomen echter 
onvolledig. De particuliere eigenaren die een woning verkopen of 
verhuren en de beheerders van het woningbestand dat in eigendom 
is van woningcorporaties, institutionele beleggers en andere par-
ticuliere instanties zijn niet volledig vrij in hun beschikkings-
macht. Zij hebben een beperkte handelingsvrijheid binnen hetgeen 
door de wet en de daarop steunende verordeningen en besluiten is 
vastgesteld. Zo geldt in grote delen van het land de Woonruimte-
wet 1947 die plaatselijk is geëffectueerd in de woonruimteveror-
dening. In het gehele land gelden de regels die betrekking hebben 
op de verhouding verhuurder - huurder, neergelegd in het Burger-
lijk Wetboek en de voorschriften die zijn verwoord in de Huur-
prijzenwet 1979. De woningcorporaties vallen verder nog onder de 
bepalingen van het in 1975 gewijzigde artikel 59 van de Woningwet 
1962 (1901) en het daarop steunende Besluit Toegelaten Instellin-
gen Volkshuisvesting 1976. Plaatselijk kunnen daarboven nog ande-
re regels gelden zoals verkoopregulerende bepalingen bij uitgifte 
van bouwgrond en vestigingsverordeningen. De verschillende wet-
ten, beschikkingen en verordeningen worden gehanteerd door ambte-
naren die de procedures en regels toepassen in de praktijk. Ook 
zij zijn van belang bij de beschrijving van de processen van 
woonruimteverdeling. Uit deze beschouwing volgt, dat zowel parti-
culiere als in overheidsdienst werkzame figuren betrokken zijn 
bij de woonruimteverdeling. 
Van Drooge (1981) merkt op, dat het begrip woonruimteverdeling in 
drie betekenissen wordt gebruikt: als statisch, dynamisch en 
instrumenteel begrip. De eerste betekenis verwijst naar het 
resultaat van het verdelingsproces, dus naar de specifieke verde-
ling van de bewoners over de woningen, weer te geven aan de hand 
van relevant geachte kenmerken. Zo geeft Priemus in een artikel 
"Volkshuisvesting als verdelingsprobleem" (1978) het resultaat 
van een aantal verdelingsprocessen aan: de bewoners met lage 
inkomens wonen in het algemeen het slechtst, het meest krap in de 
minst aantrekkelijke sector van het vooroorlogs huurwoningenbe-
stand. Zij verwonen naar verhouding het meest en staan het vaakst 
als woningzoekend ingeschreven. Ook hebben zij de langste wacht-
tijd. De beter gesitueerden daarentegen wonen in de betere huur-
woningen of bezitten een eigen huis. In de huursector betalen zij 
relatief weinig in vergelijking met hun inkomen, in de koopsector 
meer, maar daar staat tegenover, dat zij aan bezitsvorming doen, 
waarbij de fiscus een handje helpt. 
De tweede betekenis gaat over de dynamiek van de woonruimteverde-
ling. Het betreft hier de verzameling van processen zelf van 
verdeling en herverdeling die plaatsvinden op de woningmarkt. 
Woonruimteverdeling slaat hier op een zeer breed terrein. Van 
Drooge gebruikt in het eerste gedeelte van zijn stuk het begrip 
in deze ruime betekenis. 
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De derde betekenis is beperkter, instrumenteel van aard. Deze 
slaat op de woonruimteverdeling als activiteit waarbij een woning 
(of een categorie van woningen) wordt gekoppeld aan een huishou-
den (of een categorie van huishoudens). De derde betekenis heeft 
de overhand bij de woonruimteverdelingsprocessen in de praktijk. 
Op gemeentelijk en op corporatieniveau wordt veelal in deze zin 
gesproken. Woningraad Extra no. 19 "Discussienota woonruimtever-
deling" (1982) gebruikt de term dan ook in instrumentele zin, 
evenals de brochure "Beter verdelen: zaak van urgentie" (Karsten, 
1982). In deze studie wordt het begrip eveneens in deze betekenis 
gebruikt. We willen ons immers bezighouden met de regels, de toe-
gangscriteria en de procedures die bij de verdeling worden toege-
past en in handen zijn gelegd van de professionele woonruimtever-
delers en -beheerders. 
In het verlengde van deze betekenis is het noodzakelijk nader in 
te gaan op de term verdelen. Het verdelen van woonruimte houdt in 
het koppelen van ongelijksoortige woningzoekenden aan ongelijk-
soortige woongelegenheden. Woningzoekenden verschillen onderling 
in leeftijd, burgerlijke staat, type huishouden waartoe zij beho-
ren en aantal leden hiervan, inkomen e.d. Zij verschillen ook in 
wensen en behoeften die niet direct terug te voeren zijn op de 
eerstgenoemde kenmerken. Ook de woningen verschillen in tal van 
opzichten van elkaar: bouwperiode, type, grootte, ligging e.d. 
Verdelen is op de eerste plaats dus een ordening van woningzoe-
kenden en woonruimten naar relevante kenmerken. Maar omdat de 
woonruimten schaars zijn in vergelijking met de aantallen woning-
zoekenden, wordt door de verdelers gegrepen naar een viertal cri-
teria. 
Het eerste is een tijdscriterium waardoor de woningzoekenden in 
ordelijke rijen worden opgesteld naargelang het tijdstip waarop 
zij zich hebben aangemeld: ieder op zijn beurt. Een tweede geheel 
van criteria betreft de prioriteitscriteria. Deze houden een wij-
ziging in van het eerste criterium, althans gedeeltelijk: het ene 
huishouden wordt urgenter geacht dan het andere en wordt daarom 
vooraan in de rij geplaatst. Een derde set criteria zijn de con-
gruentiecriteria op grond waarvan de woningzoekenden in speci-
fieke rijen worden opgesteld voor bepaalde categorieën woningen: 
de grootte van de woning moet in overeenstemming zijn met het 
aantal leden van het huishouden; de huur in overeenstemming met 
het inkomen; bejaarden komen in aanmerking voor bejaardenwoningen 
e.d. Dergelijke criteria segmenteren de woningmarkt in delen met 
een bepaald type woning. De segmenten onderling zijn niet meer 
verwisselbaar. De vierde soort criteria verklaren sommige huis-
houdens niet bevoegd. Zij vormen de uitsluitingscriteria en heb-
ben de bedoeling de rij wachtenden te verminderen. Zo kan aan 
niet-economisch gebondenen de toegang tot woningen worden ontzegd 
of moet de woningzoekende minstens 18 jaar oud zijn. Niet steeds 
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worden alle soorten criteria toegepast. Naarmate de woningnood 
groter en nijpender wordt geacht, worden meer criteria in stel-
ling gebracht. 
In algemene zin houdt het verdelen in instrumentele zin dus ver-
schillende activiteiten in: het onderkennen van de ongelijksoor-
tigheid van woningzoekenden en woonruimten, het koppelen van de 
juiste woningzoekenden aan de juiste woonruimten, het aanleggen 
van criteria waardoor een tijdsvolgorde en specifieke rijen 
wachtenden ontstaan of, indien noodzakelijk, het aantal wachten-
den wordt gereduceerd, d.w.z. naar elders verwezen. 
Verder gaan we in op de term woonruimte of woongelegenheid, omdat 
bij het gebruik van de term woonruimteverdeling het typische van 
het te verdelen goed wordt versluierd. Woongelegenheid kan worden 
omschreven in de zin van de Woonruimtewet 1947 als "elk besloten 
lokaal, dat al of niet tezamen met andere besloten lokalen of met 
een besloten woonerf bestemd is dan wel feitelijk kan worden 
gebruikt tot bewoning" (art. 2). Deze omschrijving verheldert 
weinig meer dan het algemene gebruiksdoel. 
Priemus (1971 en 1983) noemt vijf hoofdkenmerken van de woning: 
de lange bestaansduur, de onmisbaarheid, de hoge prijs, de bij-
zondere functie van de woning en de fixatie aan de plaats. Deze 
leiden ertoe, dat huisvesting een langdurig beslag legt op de 
productiefactoren grond en kapitaal. Belangrijker voor de woon-
ruimteverdeling is echter de opmerking dat woningen in de ruimte 
sterk gescheiden zijn en in de tijd sterk doorverbonden (zie ook 
Floor, 1971). Met name komt dit naar voren in de kenmerken gefi-
xeerde locatie en lange bestaansduur. De gebondenheid aan een 
plek geldt niet voor de woningsubstituten woonwagens en -schepen, 
die weliswaar ruimte behoeven maar niet noodzakelijk gebonden 
zijn aan een vaste plaats. 
Het feit dat een woning een onroerend goed is, betekent dat zij 
eveneens een vaste relatie heeft met andere woningen in de onmid-
delijke of wijdere omgeving: de buurt of de wijk. Met de verde-
ling van woningen wordt tegelijk een verdeling van buurten en de 
daarmee gegeven standplaats- en andere kenmerken bewerkstelligd: 
niet hier, maar daar. De lange bestaansduur (Priemus noemt als 
gemiddelde tijdsduur tussen oplevering en sloop van woningen 
ongeveer 110 jaar) houdt in, dat de woning het huishouden dat er 
gebruik van maakt overleeft. De woning blijft behouden na de ver-
huizing en wordt dan opnieuw verkocht of verhuurd. Dit betekent, 
dat de eigenaar of beheerder zorg zal dragen dat de woning 
opnieuw in de verdeling kan worden betrokken als aantrekkelijk 
goed. 
Een eveneens belangrijke karakteristiek van een woning die in de 
term woonruimteverdeling wordt versluierd hangt nauw met de 
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bestaansduur samen: de zgn. sectorgebondenheid ervan. Deze wordt 
door Priemus besproken onder heterogeniteit als subkenmerk van de 
lange bestaansduur. Op basis van de combinatie van twee criteria 
kan de woningvoorraad worden ingedeeld in een viertal sectoren 
(van der Schaar, 1979 en 1981): men kan een onderscheid maken 
naar het beschikkings- en gebruiksrecht, dus tussen eigenwoning-
bezit waar beide rechten door de eigenaar-bewoner worden genoten, 
en huurwoningen waar de huurder-bewoner slechts het gebruiksrecht 
geniet. Ook kan men een onderscheid maken tussen het gebruik van 
de winsten die voortvloeien uit de exploitatie van woningen. 
Indien deze terugvloeien, op basis van een wettelijke verplich-
ting, naar de volkshuisvesting, dan spreekt men van een non-
profit regime. Vloeien de winsten niet terug, althans niet nood-
zakelijk, dan spreekt men van een profit-regime. 
Tezamen leveren deze criteria een indeling op naar vier sectoren: 
commerciële verhuurders, sociale verhuurders of de niet-
commerciële sector, de eigen-woning-sector of koopsector en, ten-
slotte, de non-profit koopwoningen, een sector waarin het voor de 
eigenaar niet mogelijk is vermogenswinsten uit vervreemding te 
realiseren, maar waarin hij tegelijk geen vermogensrisico draagt. 
Omdat deze laatste nauwelijks in de praktijk voorkomt (hier en 
daar in de vorm van maatschappelijk gebonden woningbezit), 
beperken we ons tot de eerste drie sectoren. 
De sectorgebondenheid is relatief stabiel, d.w.z. zal niet tel-
kens veranderen bij een nieuwe bewoner, maar blijft wel in begin-
sel onderhevig aan wijzigingen. Zo kunnen woningen van commer-
ciële verhuurders worden verkocht aan eigenaar-bewoners, maar ook 
aan woningcorporaties of aan gemeenten. Deze beide kunnen hun 
bezit afstoten aan de sector van de eigenaar-bewoners. En deze 
laatste kunnen optreden als commerciële verhuurders, maar ook hun 
bezit verkopen aan woningcorporaties. 
De sectorgebondenheid is belangrijk bij de woonruimteverdeling om 
twee redenen. Zij bepaalt met welke beheerders en verdelers de 
woningzoekende te maken krijgt. Woningen in de non-profitsector 
worden beheerd en verdeeld door functionarissen van woningcorpo-
raties en, in mindere mate, door ambtenaren van een gemeente. 
Woningen in de commerciële huursector daarentegen worden ofwel 
beheerd door de particuliere verhuurders zelf of door tussenper-
sonen, veelal makelaars in het geval van grotere complexen wonin-
gen die in eigendom zijn van beleggers, zoals pensioenfondsen, 
verzekeringsmaatschappijen e.d. Koopwoningen worden verkocht door 
de eigenaar zelf of via bemiddeling van makelaars die op de 
onroerend goedmarkt opereren. 
De tweede reden waarom de sectorgebondenheid van belang is ligt 
in de algemene karakteristieken van bepaalde delen van de woning-
voorraad die sectorgewijs zijn in te delen. Zo bevat de particu-
5 
Here huursector veel oude, kwalitatief matige en goedkope 
woningen die geconcentreerd gelokaliseerd zijn in de oudere 
wijken van de grote steden. De woningen van institutionele beleg-
gers zijn relatief nieuw, goed en duur en worden vaak complexge-
wijs na verloop van tijd afgestoten. De kwaliteit van de woningen 
in de non-profithuursector is gemiddeld goed, evenals de onder-
houdstoestand, met uitzondering van het voor-oorlogs gemeentelijk 
woningbezit. Vaak zijn zij van recente datum en gelokaliseerd in 
de buitenwijken. De spreiding naar bouwperiode in de eigenwoning-
sector, tenslotte, is relatief groot. De kwaliteit en ook de 
onderhoudstoestand zijn goed Cef. van der Schaar, 1979). 
1.3 WOONRUIMTEVERDELING ALS INSTITUTIE 
Gezien de erkenning door de deelnemers dat de woonruimteverdeling 
een specifiek domein of taakveld omvat, gezien de regulering en 
daarmee legitimering waaraan de sociale interacties tussen 
woningzoekenden en woonruimte ter beschikking stellenden zijn 
onderworpen, en gezien de vorming van zeer bepaalde instellingen 
of organisaties die op dit terrein werkzaam zijn, ligt het voor 
de hand de woonruimteverdeling te beschouwen als een institutie. 
De menselijke activiteiten van het zoeken van woonruimte en van 
het verwerven of toebedeeld krijgen door anderen hebben een rou-
tinematige vorm gekregen die het handelen oriënteert en stabili-
seert. 
Met Buiks (1981) onderscheiden we een viertal dimensies die in 
alle instituties in mindere of meerdere mate aanwezig zijn: een 
waardendimensie: een waarden- en interpretatiescheraa dat als 
referentiekader dient; een normatieve dimensie: instituties spe-
cificeren wat hoort, wat legitiem is, wat sociale gelding geniet; 
een patroondimensie die de voorwaarden voor herhaalbaarheid, sta-
biliteit en duurzaamheid omschrijft: er bestaat een regelmatig-
heid waardoor vaste vormen van gedrag opkomen, gedrags-, 
interactie- en communicatiepatronen; en, tenslotte, de organisa-
tiedimensie: de min of meer rationele en bewuste stroomlijning 
van een institutie tot een organisatorisch verband. 
Woonruimteverdeling is niet los te maken van de volkshuisvesting: 
het samenstel van processen rond bouwen, verwerven van woonruimte 
en beheer ervan. Daaraan ontleent de woonruimteverdeling de waar-
den. Deze kunnen op verschillende wijze worden omschreven. Burie 
(1972) wijst in navolging van Maslow op enkele waarden in termen 
van behoeften die in de westerse cultuurkring opgeld doen: bevre-
diging van fysiologische behoeften (bescherming tegen klimatolo-
gische omstandigheden), de behoefte aan veiligheid (bescherming 
tegen derden), aan affectieve relaties (samenwonen met geliefden 
en vrienden en verwanten), behoefte aan achting en, als laatste, 
6 
behoefte aan zelfverwerkelijking die middels ruimtelijke 
concentratie van condities gunstig beïnvloed wordt. Seamon (1979) 
is vanuit fenomenologisch perspectief en op grond van diepgaande 
groepsgesprekken van mening, dat het thuis-zijn gezien kan worden 
als een "taken-for-granted"-situatie van zich behaaglijk en ver-
trouwd voelen met de wereld waarin men zijn leven van dag tot dag 
leeft. Hij onderkent vijf thema's die de ervaring van thuis-zijn 
expliciteren: geworteld-zijn, toeëigening (dat een gevoel van 
bezit en controle in zich bergt), het op krachten komen of rege-
neratie, zich op zijn gemak voelen en, tenslotte, warmte, een 
thema dat verwijst naar een sfeer van vriendschap, zorg en steun. 
Wonen bevredigt een groot aantal behoeften die ongetwijfeld per 
cultuurkring en per sociale wereld binnen eenzelfde cultuurkring 
variëren (cf. Rapoport, 1977 en 1981). Bovendien treden er veran-
deringen op binnen een bepaalde cultuurkring (Barhdt, 1972 en 
Gleichraann, 1982). Zo verdwenen in het Europa van de vorige eeuw 
de oude huiseconomieën waarin woon- en productiefuncties waren 
verenigd. Langzaam maar zeker verbreidde zich het burgerlijk 
drie- en nog later twee-generatiegezin dat de woning bijna alleen 
gebruikte voor het wonen. Het werd vanzelfsprekend, dat het wer-
ken buitenshuis gebeurde. Het gezinsleven zelf privatiseerde zich 
en leidde achter de gesloten deuren een eigen leven. Ofschoon een 
dergelijke formulering te absoluut is en voorbijgaat aan talloze 
woonsituaties waarin ook niet tot het kerngezin behorende perso-
nen samenwonen met de eigenlijke gezinsleden, of aan woonsitua-
ties waarin wel (een deel van) het werk wordt verricht, is zij 
niettemin tekenend voor de woonopvattingen gedurende een belang-
rijk deel van de twintigste eeuw. 
De laatste jaren kunnen echter verschillende nieuwe vormen van 
huishoudens worden aangewezen die zich in toenemende mate op de 
woningmarkt doen gelden: alleenstaanden, tweepersoonshuishoudens, 
woongroepen, woonwerkgroepen. Zij duiden erop, dat er belangrijke 
veranderingen plaatsvinden in de relaties van de leden van de 
huishoudens en eveneens in de behoeftenbevrediging (verg. Buunk, 
1982). En minstens zijn deze veranderingen een aanwijzing voor 
een grotere differentiatie in de woonbehoeften, een situatie die 
ook van invloed is op de woonruimteverdeling. Ook wijzen economen 
en volkshuisvesters opnieuw op de woning als productiecentrum 
(cf. Priemus 1979a en b; Burns, 1975; Gershuny, 1978). 
De vier verschillende dimensies die in elke sociale institutie 
worden erkend, de waarden-, de normatieve, de patroon- en de 
organisatiedimensie, kunnen in de woonruimteverdeling nader wor-
den belicht aan de hand van een korte historische schets van de 
zorg om de voorziening van huisvesting en woonruimteverdeling. 
Deze zorg om de voorziening van de huisvesting die momenteel als 
vanzelfsprekend geldt is sinds de vorige eeuw slechts langzaam 
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gegroeid. Aan de totstandkoming van de Woningwet 1901 ging 
zestig jaar lang een brede maatschappelijke discussie vooraf 
(Verkade, 1981). Op de voorgrond stond de volksgezondheid-
problematiek, die eerst tot uiting kwam in de aanleg van omvang-
rijke rioleringsstelsels in de steden en later in de verbetering 
van de woontoestanden. De Woningwet regelde dan ook een verplich-
ting om een gemeentelijke bouwverordening op te stellen alsmede 
een dienst van bouw- en woningtoezicht in te richten. Ofschoon 
ook regels waren gesteld voor de geldelijke steun van gemeente-
en rijkswege, met name aan de zgn. toegelaten instellingen, werd 
toch iedere burger zelf geacht in de eigen woningbehoefte te 
voorzien. De belangrijkste taak van de overheid is die van het 
bewaken van de minimumkwaliteit en van algemeen toezicht. 
Globaal trad de overheid alleen actief op in die perioden waarin 
er sprake was van een crisis, zoals in de Eerste Wereldoorlog en 
de eerste jaren erna. Ook als gevolg van de schade en verarming 
door de Tweede Wereldoorlog, de verliezen aan de woningvoorraad 
die niet door de particuliere bouw konden worden goedgemaakt en 
de grote nadruk op de economische wederopbouw van het land was de 
overheid actief bezig op het gebied van de volkshuisvesting. Het 
stelsel van de woningwetwoning verliest het karakter van aanvul-
ling op de vrije marktproductie en verwerft een groeiend aandeel. 
Het duurt nu veel langer, voordat de overheid aanstalten maakt 
zich terug te trekken. 
Onder invloed van de gedachte van de verzorgingsstaat worden de 
ideeën over wat de overheid behoort te doen of te laten verder 
ontwikkeld. In de Nota Volkshuisvesting van Udink en Buck (1972) 
luidt het: "De overheid aanvaardt thans bewust de verantwoorde-
lijkheid voor het proces van bouwen en wonen en hun samenhang. 
Zij doet dit zowel met het oog op de betekenis van het wonen voor 
het individu en op de zogenaamde externe effecten van het goede 
wonen, alsook omdat zij de noodzaak beseft van het integreren van 
de woningvoorziening met de vele aspecten daarvan in het over-
heidsbeleid als geheel". En in de Nota Huur- en subsidiebeleid 
van Gruyters, van Dam en Schaeffer (1974) wordt het wonen "met 
overtuiging" tot merit-good verklaard, een goed dus waarvan de 
bevrediging door de overheid niet aan het marktmechanisme, aan de 
wetten van vraag en aanbod op de vrije markt, wordt overgelaten, 
maar doelbewust wordt bevorderd. 
Schuyt (1980) wijst erop, dat de groei van de verzorgingsstaat, 
die onder meer de zorg voor de huisvesting met zich bracht, moge-
lijk is geworden niet alleen door de economisch-technische voor-
uitgang, maar ook door een specifieke ideeënontwikkeling van het 
begrip rechtvaardigheid. In de 19de eeuw werd rechtvaardigheid 
gegoten in termen van individuele prestatie en beloning: een 
bepaalde prestatie werd geruild tegen een bepaalde beloning. De 
onderkenning van de ongelijkheid in startposities van de betrok-
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kenen bracht een denken op gang in termen van verdelende of 
sociale rechtvaardigheid. Kenmerkend hierin is, dat individuen 
ontvankelijk worden verklaard voor herverdeling van diensten en 
voorzieningen niet op grond van individuele, maar van analytisch 
geconstrueerde eigenschappen: niet de individuele prestatie of 
het individueel handelen geven de doorslag, maar het behoren tot 
een omschreven categorie, zoals die van de werklozen, bejaarden, 
arbeidsongeschikten e.d. Schuyt voegt aan deze veronderstelling 
toe, dat het gevolg van de rechtsbedeling in handen van de staat 
een verandering van het toewijzingsmechanisme is: de overheid kan 
immers niet buiten formele regels, bevoegdheden en bevoegdheids-
afbakeningen. De allocatie van goederen en diensten verloopt nu 
via de toekenning van formele subjectieve rechten. Tevens impli-
ceert deze zorg op basis van rechten, dat de burger afhankelijk 
wordt van de verzorgende instantie en van de regels en procedures 
die algemeen geldend zijn. Het terrein waarover de zorg zich uit-
strekt wordt in belangrijke mate aan de individuele burger ont-
trokken. 
Op het terrein van de volkshuisvesting echter zijn dergelijke 
formele subjectieve en dus afdwingbare rechten op wonen, of de 
formele verplichting van de overheid hierin te voorzien, nergens 
geformuleerd. De verzorgingsfuncties die de overheid in de loop 
van de tijd op zich heeft genomen, zoals op het terrein van het 
dekken van arbeidsrisico's (ziekte, werkloosheid, arbeidsonge-
schiktheid e.d.), zijn nooit expliciet verwoord op het veld van 
de huisvesting. Weliswaar luidt de hoofddoelstelling van het 
overheidsbeleid in deze: "het bevorderen van een optimale woonsi-
tuatie voor alle inwoners" (Structuurschema Volkshuisvesting, 
1981). Ook in de nieuwe grondwet staat een gelijkluidende 
omschrijving: "Bevordering van voldoende woongelegenheid is voor-
werp van zorg der overheid" (art. 21, lid 2). Maar geen enkele 
burger kan hieraan een individuele rechtsaanspraak ontlenen en 
zich hierop bij de rechter beroepen. 
Het recht op goede huisvesting kan beter worden opgevat als een 
der sociale grondrechten binnen het kader van de rechten van de 
mens. "Sociale grondrechten, aldus Adriaansens en Fortgens (1978, 
p. 11), waarborgen de bestaanszekerheid van de mens en het stre-
ven naar zijn individuele en maatschappelijke ontplooiing". De 
inhoud van het recht op huisvesting is echter steeds relatief en 
hangt af van het concrete maatschappelijke bestel en de mogelijk-
heden die daarin voorhanden zijn. In de Nota Huisvesting Alleen-
staanden en Tweepersoonshuishoudens van van Dam (1978) werd de 
erkenning van de woonbehoefte niet langer verbonden aan het 
gezin, maar aan iedere ingezetene van 18 jaar en ouder "ongeacht 
nationaliteit, huidskleur, religie of sexe". In die zin kunnen de 
Haan c.s. stellen: "De sociale grondrechten vestigen dan ook een 
aanspraak op overheidsbemoeienis, op actieve zorg voor uiteenlo-
pende maatschappelijke belangen" (De Haan, Drupsteen, Fernhout, 
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1978, p. 12). Dat dit recht op zelfstandige woonruimte niet 
altijd wordt gerealiseerd blijkt uit de hevige conflicten tussen 
overheid, eigenaren en krakers, blijkbaar ook als gevolg van een 
verschillende interpretatie van het woonrecht. Krakers wegen dit 
sociale grondrecht op een andere wijze af tegenover het juridisch 
vastgelegde eigendomsrecht. Daarbij zijn zij geholpen door een 
geconstateerd manco in het recht inzake het feitelijk in gebruik 
zijn van een woning, een manco dat door de Leegstandwet 1981 zou 
moeten worden opgeheven. 
1.4 THEORETISCHE A C H T E R G R O N D E N 
Op welke wijze nu willen we de problematiek van de woonruimtever-
deling, die nog moet worden uitgewerkt, nader bestuderen? Het 
komt ons voor, dat door de bestudering van het feitelijk handelen 
van beheerders, verdelers en ambtenaren en van de woningzoeken-
den, gezet in de context van de regelgeving en de praktische 
organisatie, een geëigende probleemsituatie kan worden 
geïdentificeerd. In het daadwerkelijk proces van toewijzing en 
verwerving van woongelegenheid, in de interacties van verdelers, 
beheerders, ambtenaren en woningzoekenden kunnen de vele factoren 
die een rol spelen worden meegenomen. Daarmee wordt dit onderzoek 
geplaatst in het theoretisch kader van het zinvol handelen. 
Deze studie wordt, met andere woorden, verricht tegen de achter-
grond van een interpretatieve sociologie die de zingeving in het 
sociaal handelen accentueert. In navolging van Giddens (1979) 
onderscheiden we in alle interactievormen drie wezenlijke 
bestanddelen die onderling verweven zijn: de interactie is zin-
vol, heeft een morele dimensie en is tevens een machtsrelatie. 
Het eerste houdt in, dat de betekenis of zin van de interactie 
een product is van actieve en continue onderhandelingen: de acti-
viteit van elke actor wordt beïnvloed doordat hij afwijzend of 
instemmend reageert op anderen. Bovendien is de interactie con-
textgebonden: de zin wordt geput uit de concrete omstandigheden 
waarin zij zich voltrekt en krijgt veelal binnen die context een 
ondubbelzinnig karakter. Tenslotte wordt de interactie gevoed 
door de grotendeels impliciete gedeelde kennisvoorraad waaruit de 
deelnemers gezamenlijk putten bij het tot stand brengen en aan de 
gang houden van de sociale contacten. De gedeelde kennis wordt 
toegepast in de vorm van interpretatieschema's. 
Het tweede bestanddeel, die van de morele dimensie, kan worden 
begrepen als de actualisering van rechten en het nakomen van ver-
plichtingen. De normatieve elementen moeten worden gezien als een 
reeks van aanspraken wier honorering afhangt van de succesvolle 
actualisering van verplichtingen via het medium van de reacties 
van de andere deelnemers aan de interactie. Van de verkeersagent 
10 
wordt verwacht, dat hij het verkeer in goede banen leidt en van 
de verkeersdeelnemers dat zij de instructies volgen. Dit sluit 
niet uit, en in het voorbeeld wordt het reeds duidelijk, dat de 
ander steeds op passende wijze zal reageren. Hij hoeft de norme-
ring immers niet te erkennen. 
Het derde kenmerk van elke interactie is het machtsaspect. Het 
gebruik van macht in interacties kan worden begrepen in termen 
van hulpmiddelen of faciliteiten die de deelnemers aandragen en 
mobiliseren als elementen die de interactie tot stand brengen. 
Tegelijkertijd sturen zij ermee het verloop ervan. De communica-
tie geschiedt in een veld van machtsverschillen. Het is daarom 
onjuist de interacties te beschouwen als een samenwerken van 
gelijken die in dezelfde mate bijdragen tot het contact. Integen-
deel, welke betekenis of norm de overhand krijgt is het gevolg 
van de verschillen in macht. Dit kan zich uiten als een grotere 
taalvaardigheid of argumentatiekracht, als het toepassen van 
relevante kennis, het mobiliseren van gezag of geweld. Voor de 
duidelijkheid moet hieraan worden toegevoegd, dat een conflict 
niet ontstaat, omdat en waar macht wordt toegepast. Een conflict 
ontstaat wel waar de belangen van de deelnemers uiteenlopen. En 
waar dit het geval is, zal macht worden toegepast om het belang 
van de een te doen prevaleren boven dat van de ander. 
In het woonruimteverdelingsproces handelen vele mensen, zoals we 
hebben gezien: woningzoekenden die huisvesting willen verwerven 
in een bepaalde woonbuurt en in een bepaalde sector aan de ene 
zijde, verdelers, beheerders en ambtenaren aan de andere zijde. 
Zij ontmoeten elkaar en onderhandelen met elkaar, erkennen en 
actualiseren daarmee de regels die met kleinere of grotere preci-
sie van toepassing zijn en reproduceren op die wijze de institu-
tie van de woonruimteverdeling of wijzigen die in bepaalde 
opzichten. Maar het is geenszins zo, dat het hier om ontmoetingen 
van gelijken gaat, evenmin dat de belangen parallel lopen. 
Bij de woonruimteverdeling worden woningzoekenden verdeeld over 
de verschillende woongebieden van de stad, of verdelen zij zich-
zelf. De niet-toevallige uitkomsten van dit proces heeft de men-
sen in hoge mate gefascineerd. In het dagelijks, voor-
wetenschappelijk taalgebruik heeft dit zijn neerslag gevonden in 
termen die het specifieke karakter van woonbuurten aanduiden, 
zoals goudkust, arbeidersbuurt, asociale buurt, middenstandswijk, 
wonen op stand, villawijk, achterbuurt. Het gebruik van deze ter-
men is doorweven met stereotypen en vooroordelen en kan gemakke-
lijk met rationele argumenten en empirische informatie opzij wor-
den geschoven. Maar dan veronachtzaamt men, dat dergelijk 
taalgebruik door mensen als uitdrukking van opvattingen en als 
richtsnoer bij hun dagelijks handelen wordt gehanteerd. Belang-
rijk daarbij is immers niet, of een uitspraak waar is, maar of 
men denkt dat zij waar is. 
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Het etiket of stigma dat aan buurten in de dagelijkse ervaring 
wordt toegekend is een krachtige bevestiger van wat de deelnemers 
al weten, en beïnvloedt de kleine en grote beslissingen over het 
wonen, indien men daartoe de keus heeft: waar wil ik wonen? waar 
voel ik me thuis? met wie mogen mijn kinderen spelen? wie wil ik 
als buren? wie beschouw ik als behorend tot de groep van gelijk-
waardigen? Het voordeel van de omgangstaal is, dat deze met een 
zekere onbeschaamdheid blootlegt wat men als karakteristiek 
ervaart: sociale afstand of vertrouwdheid. Tegelijk houdt de 
omgangstaal een stellingname en morele rechtvaardiging van zich-
zelf in: die van de begerenswaardige, maar onbereikbare goudkust 
tegenover het minder bemiddelde maar fatsoenlijke wij; die van de 
afkeurenswaardige, nimmer zichzelf toegewenste achterbuurt tegen-
over het meer bemiddelde en dus moreel hoger geschatte wij. De 
verschillen in maatschappelijk prestige, inkomen, kennis en macht 
worden erin geobjectiveerd. 
Maar niet alleen bij de woningzoekenden zelf, ook bij de actoren 
die een invloedrijke positie bekleden binnen de woonruimteverde-
ling leven dergelijke ideeën. In het algemeen hebben dergelijke 
denkbeelden, uit de bron van gedeelde kennis of van vanzelfsprek-
enden inzichten, een oriënterende en ordenende functie en worden 
in het alledaagse handelen van woonruimtetoewijzing en 
-verwerving gebruikt als praktische leidraad. Er is voor iedereen 
plaats onder de zon, maar wel in zijn eigen buurt. 
Ook van wetenschappelijke zijde is een continue belangstelling 
getoond voor de gevarieerde geleding van de stad in talloze buur-
ten en subbuurten (b.v. Bassett en Short, 1980). Onder een grote 
diversiteit van benamingen duikt het verschijnsel in de weten-
schappelijke literatuur op: sociaal-ruimtelijke structuur, resi-
dentiële differentiatie, interne geleding, segregatie, ruimtelij-
ke stratificatie, heterogeniteit, stedelijk mozaïek. Ook is 
gezocht naar verklaringen voor het probleem van wie waar woont. 
Naar drie verklaringsschema's willen we kort verwijzen, kort 
omdat door anderen er al voldoende op is ingegaan. 
De ecologische school van Chicago had een scherp oog voor het 
feit, dat de stedelijke samenleving wordt verdeeld in een groot 
aantal "natural areas" of territoria met in elk specifieke bevol-
kingsgroepen (Park, 1915; Park, Burgess en McKenzie, 1967; Theo-
dorson, 1961; Mellor, 1977; Nelissen, 1970; Bovenkerk en Brunt, 
1976; Verdonk, 1979). Dit verschijnsel werd geformuleerd in een 
ecologisch en evolutionistisch begrippenkader. In de loop van de 
tijd verdwijnt de aandacht voor de conflictueuze en competitieve 
processen die bepalend waren voor de uitsortering van de ver-
schillende bevolkingsgroepen over het stedelijk gebied. Daarvoor 
komt in de plaats een meer methodisch-technische benadering die 
zo nauwkeurig mogelijk de sociaal-ruimtelijke patronen tracht te 
registreren in de vorm van de social area analysis en factoriële 
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ecologie (Timms, 1971; Johnston, 1971, 1976, 1980; Berry en 
Kasarda, 1977). 
De neo-klassieke zienswijze laat zich leiden door de neo-
klassieke economie met de nadruk op de voorkeuren en behoeften 
van individuele gebruikers en de daarop aansluitende grensnut-
theorieën. Zij werkte de economische wedijver om de grond nader 
uit waarbij niet de waarde van de buurt in zich, maar de afstand 
naar het centrum het cruciale gegeven is dat de sociaal-
ruimtelijke differentiatie teweegbrengt (Alonso, 1964 en 1974; 
Wingo, 1961; Muth, 1969). Kritiek werd geformuleerd op verschil-
lende onderdelen van het model, zoals op de veronderstelling van 
een centrale arbeidslocatie, op de beperktheid van het aantal 
variabelen en op de neiging alle eenheden grond in alle opzichten 
als identiek te beschouwen, behalve in ligging (Evans, 1973; Kir-
by, 1976; Quigley en Weinberg, 1977, Needham, 1981). 
Onderzoek vanuit het gedragsperspectief verheldert hoe belangrijk 
de perceptie van huishoudens is in het woonplaatskeuzegedrag. De 
gedragsbenadering belicht de vele factoren die van invloed zijn 
op het mobiliteitsgedrag van deze huishoudens (Rossi, 1955; Wol-
pert 1965 en 1966; Brown en Moore, 1970; Quigley en Weinberg, 
1977; Short, 1978; Vergoossen, 1983). Zij streven er naar hun 
woningbehoeften zo goed mogelijk te bevredigen. In dat proces 
brengen veranderingen in leefomstandigheden, tot uitdrukking 
komend in familiale, persoonlijke of buurtkenmerken, een verhui-
zingsstroom op gang. De verhuizing wordt dus beschouwd als een 
antwoord op veranderingen in de vraag naar woondiensten en dus 
als een aanpassingsmechanisme. 
Elk van de drie gezichtspunten biedt een aantrekkelijke verkla-
ring voor de eigen vraagstelling, maar lijdt tevens aan beperkin-
gen. Onze kritische opmerkingen betreffen met name drie punten: 
1. keuzebeperkingen worden verwaarloosd; 2. de instituties op het 
gebied van de woonruimteverwerving en -toewijzing worden niet in 
de beschouwing betrokken; 3. de samenhang tussen woning en loca-
tie ervan in een buurt wordt onvoldoende meegenomen. 
1. De nadruk op individuen gaat impliciet uit van de veronder-
stelling, dat een beslissing inderdaad ook ligt binnen de reik-
wijdte van het individu. Het is dan verder een kwestie van termi-
nologie, of gesproken wordt van competitie, nutsmaximalisatie of 
behoeftebevrediging. In ieder geval wordt het individu verant-
woordelijk geacht voor het resultaat van het beslissingsproces. 
Ook de beperkingen die het individu krijgt opgelegd worden nog 
individueel opgevat. Zij zijn in het algemeen van persoonlijke, 
sociale, financiële, culturele of demografische aard, zoals de 
hoogte van het inkomen of de fase in de gezinscyclus. De nadruk 
in de drie perspectieven ligt dus op de keuzemogelijkheden. 
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Bij de ecologen worden deze geplaatst in het perspectief van een 
natuurlijk ordeningsproces: van competitie of competitieve samen-
werking. Het resultaat krijgt een deterministische klank: tegen 
de natuurlijke orde valt niet op te boksen. Het sterkst komt het 
accent op de keuzemogelijkheden wellicht naar voren in de 
beschouwingen van de neo-klassieke economen. Hun model gaat doel-
bewust uit van de vrije keuzeruimte van de homo economicus. Maar 
ook in de gedragsbenadering worden zowel de keuze als de medebe-
palende factoren bij het individu gelegd: de woningzoekende cal-
culeert bij zijn keuzeproces zijn beperkingen in. De wijdere 
maatschappelijke context is afwezig, of op zijn hoogst aanwezig 
als een natuurlijke, vanzelfsprekende factor. 
Reeds eerder werd gewezen op mogelijke verklaringen hiervoor. In 
de meeste onderzoeken ging men uit van de Noordamerikaanse situa-
tie waar vooral de midden- en hogere inkomens werden onderzocht. 
Bovendien betrof het onderzoek veelal een markt waarin de 
eigenaar-bewoner een vooraanstaande positie bekleedde en waarin 
van reguleringen in beperkende zin nauwelijks sprake was. Pas in 
de laatste tijd wordt een onderscheid gemaakt tussen een drietal 
deelmarkten, die van de particuliere huur, de sociale huur en 
die van het eigenwoningbezit (Ford en Smith, 1981). Verhuispa-
tronen bleken in deze drie sectoren verschillend te zijn naar 
richting, afstand en sectorgerichtheid. Dit wijst erop, dat de 
drie benaderingswijzen ten onrechte een directe verbinding veron-
derstellen tussen de consument, de woning en de lokalisatie daar-
van ergens in de stad: de souvereiniteit van de consument in een 
hem niet-beperkende bes lisomgeving (verg. ook de kritiek van b.v. 
Cortie en Ostendorf, 1977 en van Dieleman, 1983). Hoe vervreemd 
een dergelijke veronderstelling is van de werkelijkheid, blijkt 
zonder meer wanneer iemand op zoek gaat naar woonruimte. Voordat 
hij naar een huur- of koopwoning kan verhuizen, heeft hij talloze 
bemiddelende personen en instanties gepasseerd die hem helpen en 
ongetwijfeld ook beïnvloeden. 
2. Hiermee komen we op het tweede punt van kritiek. De huisves-
tingsprocessen worden beheerd door instellingen in het kader van 
de woonruimteverdeling, waarmee de consument noodzakelijkerwijs 
te maken krijgt, waarop hij zijn gedrag instelt en die hij nolens 
volens in zijn zoekproces betrekt. Het maatschappelijk probleem 
van de huisvesting ligt ten grondslag aan de woningmarkt, bouw-
markt, financieringsmarkt e.a., geconcretiseerd in talrijke 
instanties en organisaties, als verhuurinstellingen, gemeentelij-
ke huisvestingsbureau's, hypotheekmaatschappijen en andere bemid-
delende instanties als makelaars, projectontwikkelaars, beleg-
gers, taxateurs, plaatselijke bankinstelingen e.d. Alle 
gezamenlijk bemoeien zij zich met het oplossen van het huisves-
tingsvraagstuk, maar niet met alle onderdelen even intensief. 
Iemand die een huis wil huren, komt andere instellingen en acto-
ren tegen dan iemand die een koopwoning wenst of iemand die een 
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eigen huis wil laten bouwen. Er kunnen dus domeinen of submarkten 
worden onderscheiden. 
Uit het feitelijk beroep dat mensen op deze instellingen doen 
blijkt hun erkenning en legitimering en volgt ook de mogelijkheid 
tot het uitoefenen van macht: mensen worden afhankelijk van de 
personen werkzaam in de instellingen en van de regels en proce-
dures die er gelden. In de behandelde visies die telkens een ant-
woord geven op het verschijnsel van de sociaal-ruimtelijke gele-
ding van de stad, wordt een direct verband gelegd tussen personen 
of categorieën personen en hun woonlokalisering. Zij gaan daar-
mee voorbij aan de genoemde instituties. Het is noodzakelijk 
nader aandacht te schenken aan benaderingen die wel met de aanwe-
zigheid en werking van dergelijke instituties rekening houden. 
3. Een derde kritische kanttekening betreft de nauwe samenhang 
tussen woning en buurt. Een eenzijdige aandacht voor de alleen-
staande consument of homo economicus wordt weerspiegeld in de 
eenzijdige aandacht voor de op zichzelf staande woning. In de 
besproken zienswijzen blijft het belang van de woonplek, de 
buurt, op de achtergrond. Toch is dit verwijt niet geheel 
terecht. De ecologische school accentueerde immers het bestaan 
van natuurlijke gebieden met een specifiek samenhangend karakter, 
gekenmerkt door eigen gevoelens en tradities, Hoyt wees op de 
aantrekkingskracht die plaatselijke leiders op de woonbuurten 
hadden en het effect op het karakter van buurten rond die woon-
plekken. De social area analysis en factoriële ecologie gingen 
weliswaar uit van dit concept, maar door de methodisch-technische 
dwang kwam een administratief omschreven telgebied ervoor in de 
plaats. Toch werd ook hier de stratificatie van woonbuurten naar 
sociaal-economische status beklemtoond. In de neo-klassieke bena-
dering trachtten ook enkele auteurs het hoger of lager prestige 
van een buurt in het model te verdisconteren. De gedragsbenade-
ring gaat uit van de eigen voorkeuren van de woningzoekenden in 
het verhuisproces. Daarin spelen de gepercipieerde verschillen 
tussen de woongebieden een belangrijke rol bij de beslissing waar 
zich te vestigen. 
Ondanks deze verwijzingen naar de hechte samenhang tussen huis en 
buurt is het punt toch onderbelicht gebleven. De hogere of lagere 
waardering van bepaalde buurten wordt in nauwe samenhang met de 
eigen referentiegroep van de woningzoekenden bepaald en is daar-
mee het resultaat van interacties. Bovendien mag worden veron-
dersteld, en dit in samenhang met het tweede kritiekpunt, dat 
indien bemiddelende instanties op het gebied van de huisvesting 
invloed uitoefenen op de keuzemogelijkheden van woningzoekenden, 
dat ook zij opvattingen hebben over zowel de woningzoekenden als 
de verschillende woonbuurten. De definiëringen die zij geven kun-
nen congruent zijn met die van hun cliënten, maar eveneens daar-
mee strijdig. Hun interpetaties kunnen gevolgen hebben voor de 
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geleding van de stad in buurten, die daarmee niet meer alleen het 
produkt is van een min of meer toevallige samenklontering van 
opgetelde individuele voorkeuren. 
Het wordt daarom tijd op zoek te gaan naar een benaderingswijze 
die bovengestelde kritische opmerkingen ondervangt. Hier kan wor-
den aangehaakt aan de zgn. institutionele benadering die met name 
in Engeland in de jaren zeventig is opgekomen. Deze is een reac-
tie op de sociaal-ecologische theorieën die de laatste jaren tel-
kens meer de nadruk legden op onpersoonlijke geaggregeerde gehe-
len als steden en sociale gebieden, waarbij de laatste vaak 
werden opgevat, bij gebrek aan beter, als samenvallende met 
administratieve teleenheden als kiesdistricten of volkstellings-
gebieden, en op sociale processen die in nauw verband werden 
gebracht met organische analogieën in de dieren- en plantenwe-
reld. 
Geïnspireerd door en aansluitend aan het Weberiaanse denken wordt 
in de institutionele benadering aandacht geschonken aan actoren 
die handelen binnen een sociaal geconstrueerd en ondersteund 
organisatorisch kader. De aanzet ertoe is gegeven door Pahl 
(1970) en werd spoedig de these van de stedelijke managersbenade-
ring genoemd. Hierbinnen worden met name specifieke actoren naar 
voren geschoven, de zgn. stedelijke managers die een belangrijke 
invloed uitoefenen op de distributie en controle van stedelijke 
voorzieningen en diensten, zoals huisvesting, winkels, scholen, 
bedrijfsterreinen, medische faciliteiten e.d. De stedelijke mana-
gers zijn op hun beurt gebonden aan regels en procedures die de 
toegang tot de voorzieningen regelen als voorlopige precaire uit-
komst van de machtsverhoudingen. Niettemin beschikken zij over 
een vrije handelingsruimte, zodat hun handelen cruciaal moet wor-
den genoemd voor de verdeling van de schaarse goederen en dien-
sten. Op die wijze kan het bestaande patroon van ongelijkheid van 
kansen worden gezien als afhankelijk van het handelen van de ste-
delijke managers. 
De eerste formulering van Pahl kan worden opgevat als een onder-
zoekskader dat zeer vruchtbaar is geweest in het huisvestingson-
derzoek in Engeland. Maar tevens kwam zij onder het spervuur van 
een aanhoudende kritiek, waarbij ook Pahl zelf niet achterbleef. 
Deze kritische benadering, met name vanuit neo-marxistische 
zijde, heeft de urban managers weliswaar een eigen plaats toege-
kend in de theorie van de lokale staat, maar heeft niet geleid 
tot de uitwerking van een nauwkeurig theoretisch kader. Met het 
aanbrengen van enkele verbeteringen verschoof het marxistisch 
geïnspireerd onderzoek naar een hoger niveau van abstractie waar-
in de managers worden beschouwd als onmachtige vertegenwoordigers 
van de lokale staat en als zodanig onderhevig aan de werking van 
het economisch systeem. De verhouding van de managers tot de 
burgers, de woningzoekenden, verdween daarmee uit het gezichts-
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veld. Op zoek naar de echte plaats van de macht bleken de 
managers slechts tijdelijk interessant. 
De managersbenadering kan een nuttige onderzoeksingang verschaf-
fen voor het vraagstuk van de woonruimteverdeling. Daarvoor is 
wel nodig, dat de discussie van de these van het stedelijk mana-
gerialisme in Engeland wordt besproken, omdat zij aanleiding 
geeft tot een preciezere formulering van het onderzoek en tevens 
inhoudelijke steun verleent. 
In de woonruimteverdelingsprocessen gebeurt meer dan alleen toe-
wijzing of verwerving van woongelegenheid. Tegelijk worden ook de 
locatie ervan, de buurt en woonomgeving verdeeld en tevens de 
sector waartoe de woning behoort. In deze opzichten is de woon-
ruimteverdeling een veelomvattend proces dat zowel te maken heeft 
met de eigen voorkeuren of woonwensen van woningzoekenden als met 
de beperkingen die hun keuzevrijheid insnoeren. 
Met behulp van het voorafgaande is het nu mogelijk een ander 
licht te werpen op het probleem van wie waar komt te wonen. We 
veronderstellen met Pahl, dat het geïnstitutionaliseerde proces 
van woonruimteverdeling mede van invloed is op het tot standkomen 
en voortbestaan van de patroonmatigheid die in de stedelijke 
woongebieden wordt aangetroffen. In het proces is een belangrijke 
rol weggelegd voor de ambtelijke instellingen en publieke en par-
ticuliere personen als toezichthouders, beheerders en verdelers, 
als managers dus, optredend in de dagelijkse praktijk van de 
woonruimteverdeling. Hierbij wordt echter niet alleen woonruimte 
verworven en toegewezen, maar ook woonbuurt en sector. De woon-
buurt is onderhevig aan definiëringsactiviteiten. De sociale 
definities die aan woonbuurten worden gegeven zijn mede van bete-
kenis in de woonruimteverdeling, met name omdat zij ook door de 
managers worden gehanteerd. In de interacties tussen managers en 
woningzoekenden is een gedifferentieerde asymmetrie in macht 
waarneembaar, afhankelijk veelal van de sector waarin de woning-
zoekende opereert. In die gevallen waarin deze asymmetrie het 
grootst is en de woningzoekende het meest afhankelijk van het 
handelen van de managers, zal de invloed van deze laatste op uit-
eindelijke woonplek het sterkst zijn. 
1.5 ONDERZOEK N A A R WOONRUIMTEVERDELING 
De woonruimteverdeling als zodanig is pas de laatste jaren onder-
werp van studie geworden. In een globaal onderzoekje naar artike-
len over woonruimteverdeling bij een 18-tal vaktijdschriften op 
het terrein van volkshuisvesting en ruimtelijke ordening en 
plaatselijk bestuur tussen 1967 en 1980 bleken er in totaal 44 
voor te komen, waarvan 33 na 1977. Vanaf 1978 verschijnt het 
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item van de woonruimteverdeling in de publiciteit. Wellicht deels 
voorbereid door een bijdrage in de Consumentengids van 1976 dat 
de chaotische toestanden inzake de plaatselijke woonruimteveror-
deningen publiekelijk bekend maakte. In 1980 gaf de Haagse Post 
een breder overzicht in twee artikelen onder de titel "Terug naar 
de woningdistributie" (Vuijsje, 1980) en onder de veelzeggende 
subtitels: "Nieuwbouw helpt niet meer" en 'De minst urgenten gaan 
de ijskast in". Deze artikelen konden echter reeds teruggrijpen 
op vele nota's en cijferoverzichten waaruit bleek dat de overheid 
haar greep op de verdeling begon te verliezen. 
Priemus formuleerde in 1978 voor het eerst bijna programmatisch 
de volkshuisvesting als verdelingsprobleem (Priemus, 1978). 
Sindsdien zijn er tal van studies ontstaan die hetzij de regelge-
ving meer systematisch onderzoeken, hetzij onderzoek doen naar de 
effecten van het plaatselijk woonruimteverdelingsbeleid. In ver-
gelijking echter met andere aandachtspunten in de volkshuis-
vesting zoals stadsvernieuwing en woningbouwprogrammering is dat 
van de woonruimteverdeling op de achtergrond gebleven. 
Op landelijk niveau liet het Bouwcentrum in 1979 en 1980 (Nauta, 
1979; Smit-den Adel, 1980) in opdracht van het ministerie VRO 
twee studies het licht zien inzake een inventarisatie van toewij-
zingsregels waarop wij in het volgend hoofdstuk nog zullen terug-
komen. Daarin wordt voor het eerst een algemeen, maar oppervlak-
kig beeld geschetst van de regels die in de gemeenten worden 
toegepast bij de woonruimteverdeling. Later zijn in concept nog 
twee studies verschenen van een analyse per provincie en van vier 
woningmarktgebieden. 
Van de lokale studies vermelden we die inzake Leiden, Schiedam, 
Haarlem en Tilburg. De eerste studie is die van H. Meinsma 
(1980), "De daken verdeeld in Leiden. Een analyse van de woon-
ruimteverdeling". De oorspronkelijke probleemstelling die betrek-
king had op de woonruimteverdeling in stadsvernieuwingsgebieden 
en de vergroting van de keuzevrijheid van de bewoners is nader 
ingeperkt tot twee vragen: in hoeverre is er sprake van keuze-
vrijheid bij het wonen voor de laagste inkomensgroepen en in hoe-
verre is een gemeentelijke dienst huisvesting in staat de keuze-
vrijheid voor deze groepen te vergroten. Meinsma maakte gebruik 
van bestaande documenten en secundair cijfermateriaal alsook van 
talrijke gesprekken zowel met langdurig ingeschreven woningzoe-
kenden als met ambtenaren en functionarissen op het gebied van de 
woonruimteverdeling. De conclusies luidden, dat vooral de laagste 
inkomensgroepen het verst verwijderd zijn van keuzevrijheid bij 
het zoeken naar een andere woning en dat zij aangewezen zijn op 
een relatief afnemend deel van de woningvoorraad. Personen met 
lagere inkomens zijn niet uitsluitend op het gemeentelijk bureau 
huisvesting aangewezen, maar zijn wel sterk oververtegenwoordigd 
bij de groep ingeschreven woningzoekenden. Bij de toewijzing 
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echter zijn de lagere inkomensgroepen niet in dezelfde mate 
©vertegenwoordigd. En de gemeente heeft weinig invloed op het 
verdelen van juist de goedkope woningen in vergelijking met de 
beheerders. 
Meinsma stuitte in haar onderzoek op het interpreterend en defi-
niërend handelen van de verdelers en toewijzers, ofschoon dat 
niet haar eigenlijk object vormde. Zo wijst zij erop, dat op 
grond van inschrijvingsnormen een bepaalde selectie plaatsvindt 
en dat bij de invulling en toepassing van deze normen sprake is 
van een nadere selectie. De persoonlijke situatie van woningzoe-
kenden is daarentegen niet in normen te vatten: er is meer varia-
tie dan in regels te vatten (Meinsma, p.50). Verder merkte zij 
op, dat voor de toewijzingsnormen zich eveneens een steeds toe-
nemende verfijning van regels voordoet, terwijl deze niet (nooit 
kunnen) voorzien in alle mogelijkheden die zich voordoen. "Er 
ontstaan onwillekeurig, voor het publiek niet bekende, huisre-
gels" (p. 82). Op het niveau van de ambtelijke dienst doet zich 
een proces voor van jurisprudentievorming. De interne regels zijn 
vanwege hun incidenteel karakter niet systematisch toegankelijk. 
A. Klooster (1982) begaf zich op hetzelfde terrein in "Schiedam 
verdeeld. Een onderzoek naar het woonruimteverdelingsbeleid in de 
gemeente Schiedam". Zijn probleemstelling luidde: wat zijn, gege-
ven het van toepassing zijn van de Woonruimtewet 1947, de woon-
ruimteverordening en het woonruimtereglement, de belangrijke 
bepalende factoren voor de woonruimteverdeling in de gemeente 
Schiedam en wat zijn de consequenties voor de ingeschreven 
woningzoekenden? De conclusies van Klooster hebben zowel betrek-
king op de sociale voorraad (gemeente en woningcorporaties) als 
op de particuliere voorraad. We beperken ons tot de eerste. 
Van de ingeschreven woningzoekenden wordt opgemerkt, dat personen 
met een inkomen vanaf het minimumloon t/m anderhalf maal het 
minimumloon sterk vertegenwoordigd waren, terwijl personen met 
een hoger of lager inkomen onder- of zwak vertegenwoordigd waren. 
Uiteraard waren relatief veel jongeren woningzoekend (tussen 18 
en 28 jaar) en ook buitenlandse werknemers. Van de vrijkomende 
woningen werd 58% aan minder urgente woningzoekenden toegewezen. 
De corporaties weigeren naar verhouding meer candidaten van 
Bureau Huisvesting dan het Gemeentelijk Woningbedrijf, dat onge-
veer 36% van het totaal aan woningen beheert. 
Ook Klooster vond, dat er behalve de bekende selectie- en urgen-
tiecriteria ook nog andere maatstaven een rol speelden. De 
bekende zijn: de relatie woninggrootte - huishoudengrootte, 
urgentievolgorde, woonwensen, relatie woningen zonder trap -
woningzoekenden die geen trappen kunnen lopen, relatie bejaarden-
woningen - bejaarden. De andere maatstaven die een rol speelden 
waren leeftijd (bejaarden worden minder geholpen), medische en/of 
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sociale urgentie, inschrijvingsduur, bruto-inkomen en het hebben 
van een baan. Het wordt echter niet duidelijk uit Kloosters rap-
portage, op welke wijze deze maatstaven in het toewijzingsproces 
meespeelden. De gekwantificeerde variabelen wijzen op merkwaar-
digheden, maar verder dan het vaststellen ervan kwam het in dit 
onderzoek niet. Hoe het ook zij, blijft over dat ook in Schiedam 
de verdelers afwijken van de bekende criteria en er minder gefor-
maliseerde handelwijzen op na houden. 
Ongeveer in dezelfde tijd waarin Klooster Schiedam onderzocht 
onderwierp R. Lopulalan (1982) de Haarlemse woningverdeling aan 
een nadere beschouwing in "Woningtoewijzing door woningcorpora-
ties. Een onderzoek naar toewijzingskaders en toewijzingsresulta-
ten van woningcorporaties". Lopulalan betoogt, dat de regels die 
gelden bij de woningdistributie- en verhuur niet dwingend in de 
richting van de huisvesting van de groepen woningzoekenden met de 
grootste woningbehoefte leiden. De woningcorporatie heeft belang 
bij zo weinig mogelijk problemen bij de verhuur van haar wonin-
gen. Daarom zal zij er voor zorgen, dat het huurcontract zo min 
mogelijk stof tot conflicten oplevert en dus wordt aan huurders 
de voorkeur gegeven die de contractregels weinig zullen overtre-
den. Bovendien redeneert de corporatie, dat goede bewoning hand 
in hand zal gaan met lagere onderhoudskosten. Vervolgens zal een 
woningcorporatie proberen om overheidsingrijpen tijdens de ver-
huur van woningen dan wel negatieve publiciteit te voorkomen. 
Tenslotte zal de woningcorporatie trachten orde en rust binnen 
een buurt, waarin haar woningen gelegen zijn, te scheppen en te 
consolideren: dit leidt tot sociaal beheer, d.w.z. voorkomen van 
burenruzie en bij de toewijzing zorg dragen voor passendheid. 
In het dossieronderzoek en in de gesprekken werden drie Haarlemse 
woningcorporaties betrokken. Deze drie voerden elk een eigen toe-
wijzingsbeleid. Tijdens de onderzoeksperiode was er sprake van 
een eigen wijze van urgentiebepaling. Ook ten aanzien van het 
plaatsen van candidaten wordt verschillend gehandeld. De selectie 
drijft voor een belangrijk deel op een gemotiveerd "Fingerspit-
zengefühl ten aanzien van de passendheid van de candidaten in de 
vrij gekomen woningen en woonomgeving", meldt Lopulalan (p. 115). 
Huisbezoeken dienen voor de taxatie van de woningzoekenden. De 
onderzochte corporaties bedienen elk een eigen groep woningzoe-
kenden. Gemeenschappelijk is de handelwijze dat elke corporatie 
een specifiek deel van het aanbod voor zichzelf behoudt en een 
specifiek deel naar het gemeentelijk Bureau Huisvesting toe-
schuift: de woningen die aan de eigen candidaten worden toegewe-
zen verschillen van de woningen die aan candidaten, aangewezen 
door het Bureau Huisvesting, toevallen. Dit geldt ook voor de 
woningen betrokken in de doorstroming (of ook wel doorschuiving 
genoemd). Bij de plaatsing, tenslotte, blijken de gemeentelijke 
regels niet "keihard" te zijn en zelfs door het Bureau Huisves-
ting te worden overtreden. Lopulalan concludeert, dat de woning-
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corporaties zich inderdaad richten op veilige huurders in de zin 
van betrouwbare huurbetalers en goede bewoners. 
Een laatste studie waarop we hier de aandacht willen vestigen is 
verricht in Tilburg (Dieleman, 1983 en Musterd, 1983). Zij konden 
beschikken over een geautomatiseerde woningcartotheek die gekop-
peld kon worden aan het bevolkings- en migratieregister van de 
gemeente Tilburg. Dieleman acht het van belang de invloed van de 
woningsector, anders gezegd, eigendomsverhoudingen op de verde-
ling van de huishoudens over de woningvoorraad te onderzoeken. 
Met name concentreert hij zich op de sociale huursector en analy-
seert het effect van de toewijzingsregels. Allereerst blijkt, 
dat levensfase, woningtype (dichotoom onderscheiden in een- en 
meergezinshuizen) en woningsector de belangrijkste woningkenmer-
ken zijn die de verdeling van huishoudens over de onderscheiden 
woningcategorieën beheerst. Vervolgens wordt de invloed van het 
toewijzingsbeleid duidelijk. 
In 1980 behoorde 46% van de Tilburgse woningvoorraad tot de soci-
ale huursector: beheerd door gemeente en woningcorporaties. Gege-
ven de toewijzingsregels en het woningbezit in de sociale sector 
lijkt een invloed van de regels voor de hand te liggen. Terecht 
wijst Dieleman erop, dat die invloed slechts speelt op het moment 
van toewijzing en later niet meer. Of de invloed van de toewij-
zingsregels ook nog op langere termijn merkbaar is, is dus lang 
niet zeker. Uit zijn gegevens volgt echter, dat die invloed wel 
degelijk aanwezig is. De kans immers van jongere alleenstaanden 
en tweepersoons huishoudens op een eengezinshuis is gering. Alle 
huishoudens kunnen solliciteren naar een woning in een meer-
gezinshuis, maar volgens het Tilburgse reglement woonruimteverde-
ling komen slechts oudere gezinnen en huishoudens met kinderen in 
aanmerking voor een eengezinshuis. 
Tenslotte wijzen Dieleman en Musterd op de concentratie van 
bepaalde typen huishoudens en woningsectoren in verschillende 
woonbuurten. Deze buurten zijn afgebakend met behulp van criteria 
die een homogeniteit van het woningbestand, dichtheid, bevolking, 
detailhandelsstructuur e.d. indiceren. Pragmatisch worden de 
afgebakende gebieden gelijk gesteld aan woonmilieus (zie Musterd, 
1983). Ook hier zijn de invloeden van het toewijzingsbeleid in de 
openbare woningsector merkbaar. 
Een meer theoretische behandeling van de woonruimteverdeling, dat 
wil zeggen op basis van een systematische begripsafbakening, 
heeft weinig plaatsgevonden. De studie van van Drooge (1981) is 
een uitzondering op de trend ad hoc beschrijvingen te geven. We 
hebben al eerder gewezen op de begripsaanduidingen van de woon-
ruimteverdeling. Verder onderscheidt van Drooge twee hoofdtypen 
gemeentelijk woonruimteverdelingsbeleid: een doelgroepenbeleid en 
een marktgericht beleid. Het eerste hoofdtype kan worden onder-
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verdeeld in een strategie van bouwen voor de meest urgenten en 
een strategie gericht op het bouwen voor de doorstromers. De 
urgenten kunnen worden geïdentificeerd met behulp van een punten-
systeem of een indeling naar urgentieklassen. Bij de laatste 
bepalen de urgentiepunten in welke klasse een woningzoekende 
terecht komt; binnen een klasse wordt verder geen onderscheid 
gemaakt. Het tweede hoofdtype kan worden onderverdeeld in een 
strategie gericht op het realiseren van de ideale woningvoorraad 
en de verdeling aan een bepaalde bevolkingssamenstelling: hier-
bij ligt een zekere nadruk op vestigingsbeperkingen. Verder is er 
een strategie gericht op de bevordering van mobiliteit via ver-
huisketens en dus met nadruk op doorstroming. En tenslotte een 
strategie met een sterk accent op bouwen voor de koopkrachtige 
vraag. Bij nader toezien echter (en dit als kritische kantteke-
ning), blijken beide hoofdtypen gericht te zijn op doelgroepen; 
alleen zijn deze in het tweede type nog globaler omschreven dan 
in het eerste. Voorts geven de verschillende strategieën aan-
dachtspunten aan die in elk concreet woonruimteverdelingsbeleid 
zullen voorkomen. 
Een laatste onderscheid dat van Drooge maakt is het verschil tus-
sen passieve en actieve distributie. In het eerste geval stelt de 
lokale overheid normen op, de woonruimteverordening, volgens 
welke de vrijkomende woonruimte wordt verdeeld. De eigenlijke 
verdeling is een zaak van vragers en aanbieders, van woningzoe-
kenden en beheerders dus. De toetsing, of men zich aan de normen 
houdt, geschiedt op het tijdstip van de afgifte van de woonver-
gunning. Bij actieve distributie melden zowel vragers als aan-
bieders zich bij een bemiddelende instantie (een gemeentelijke 
dienst of een samenwerkingsverband tussen gemeente en woningbe-
heerders) die de koppeling van vraag en aanbod tot stand brengt. 
In de praktijk komen uiteraard mengvormen voor waarin elementen 
van passieve en actieve distributie kunnen worden teruggevonden. 
De meest omvangrijke studie op het gebied van de woonruimteverde-
ling die deels voortbouwt op het begrippenkader van van Drooge is 
"Woonruimteverdeling in de praktijk", een studie naar systemen 
van en informatie over woonruimteverdeling in 12 gemeenten en 
agglomeraties (Singelenberg, 1983). De studie is er op gericht 
een model samen te stellen voor de registratie en evaluatie van 
gegevens over woonruimteverdeling. Daartoe is een verkenning 
gedaan naar de situatie van de woonruimteverdeling in een twaalf-
tal gemeenten. Hierbij is zoveel mogelijk gebruik gemaakt van 
reeds door anderen verricht onderzoek. 
Singelenberg neemt deels het begrippenkader van van Drooge over, 
deels bouwt hij het verder uit. Zo tracht hij tot een typering 
van woonruimteverdelingsbeleid te komen op basis van een combina-
tie van doelen en woningmarktsituaties. Naar doelen is een reeks 
te maken met een oplopende mate van interventie ten behoeve van 
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zwakke vragers op de markt: 1. geen doelgroepenbeleid; 2. 
afscherming van de woningmarkt t.b.v. ingezetenen en economisch 
of sociaal gebundenen; 3. beperkt doelgroepenbeleid met actieve 
bemiddeling voor de spoedgevallen of termijnurgenten, zoals 
woningzoekenden zonder enige huisvesting, medische en/of sociale 
indicatiegevallen, stadsvernieuwingsurgenten; 4. interventie ten 
behoeve van doelgroepen op de woningmarkt, zoals huishoudens met 
lagere inkomens, starters, bejaarden, buitenlandse arbeiders e.d. 
Bij de woningmarktsituatie zijn twee dimensies van belang: de 
mate van spanning op de gehele markt of op deelmarkten; hierbij 
spelen een rol de druk van buiten af, de planologische taakstel-
ling, de stadsvernieuwing, de bouwmogelijkheden, het voorkomen 
van specifieke groepen, zoals studenten, ethnische minderheden. 
De andere dimensie betreft de eigendomsverhoudingen en de opstel-
ling van de verhuurders. Op basis van deze doelen en woning-
marktsituaties worden theoretisch een zestal strategieën benoemd 
die echter bij de beschrijving van de case-studies te ver af 
blijken te staan van de concrete situaties. Ook blijkt het niet 
mogelijk de 12 gemeenten op een continuüm te plaatsen verlopend 
van weinig naar veel gemeentelijk ingrijpen. Belangrijker zijn 
daarom eerder de afzonderlijke termen als attenderende begrippen 
dan de combinatie ervan tot theoretische strategieën. De nauwge-
zette en systematische beschrijving levert met behulp van die 
termen een brede kijk op de situatie van de woonruimteverdeling. 
Tenslotte wordt in de studie een model voor informatie over de 
woonruimteverdeling ontwikkeld op basis van vier basisbestanden: 
bestand woningzoekenden, bestand woningaanbod, bestand leegmel-
dingen en het bestand woonvergunningen. Deze bestanden dienen in 
beginsel koppelbaar te zijn. Gepleit wordt het voorgestelde 
informatiesysteem gefaseerd in te voeren. Over de invoering ech-
ter onder de huidige omstandigheden van bezuiniging is de studie 
terecht niet optimistisch. 
Opvallend in de genoemde studies is, dat zij de regels, proce-
dures, organisatorische en beleidsaspecten van de woonruimtever-
deling als het ware los van de actoren, de verdelers en toewij-
zers en de woningzoekenden, behandelen. Het zijn interessante 
exploraties van een nieuw terrein dat vele problematische zaken 
in zich bergt met het accent op de beleidsmatige en technisch-
administratieve kanten. Een poging de verdelers als verdelers aan 
het werk te zien op basis van formele regels en informele prak-
tijken ter vervulling van de hun opgedragen taak en de ermee 
samenhangende problemen is nog niet ondernomen. In zoverre blijft 
de opmerking van van der Schaar (1979, p. 119) volledig waar: 
"Over het gedrag van sleutelfiguren, instituties die grote 
invloed kunnen hebben op de verdeling van woningen zoals ambtena-
ren bij de woningdistributie, beheerders van woningen, makelaars 
e.d. weten we hoegenaamd niets...". 
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1.6 VRAAGSTELLING 
De oorspronkelijke eenvoudige vraag: wie komt waar te wonen en 
waarom? kan nu worden geherformuleerd. Wat zijn, in algemene 
termen, de aard en dimensies van het woonruimteverdelingsproces? 
Nog meer aangescherpt komen we tot de vraagstelling: wat is de 
invloed van degenen die plaatselijk werkzaam zijn in het domein 
van de woonruimteverdeling op het tot stand komen en voortbestaan 
van verdelingspatronen en in hoeverre speelt de sociale defi-
niëring van zowel de woningzoekenden als van de bestaande woon-
buurten daarbij een rol? 
Deze vraagstelling houdt niet in, dat de verdeling van specifieke 
bewoners in welomschreven buurten alleen kan worden verklaard 
vanuit het handelen van de managers van de woonruimteverdeling. 
De sociaal-ecologische, neo-klassieke en behaviouristische bena-
deringen legden reeds de nadruk op de keuzemogelijkheden van de 
woningzoekenden en zochten de verklaring dus bij de individuen 
zelf en hun onderlinge competitie. 
Het doel en de pretentie van deze studie is een eerste explora-
tief en hopelijk verhelderend licht te werpen op de rol en de 
activiteiten van de institutionele woonruimteverdelers, hun werk-
wijzen, de regels die zij toepassen, de procedures die zij volgen 
en de effecten ervan als zijnde één van de verklaringsfactoren 
voor de sociaal geschakeerde verdeling van bewoners over de woon-
buurten en sectoren, een verklaringsfactor die met name in Neder-
lands onderzoek naar woonruimteverdeling nauwelijks is behandeld. 
Alvorens kan worden overgegaan tot het aangeven van het empirisch 
onderzoek en de daaraan verbonden methodologie, is het noodzake-
lijk aandacht te besteden aan een drietal problematieken die in 
het voorafgaande kort werden aangestipt, maar thans een nadere 
uitwerking behoeven: de woonruimteverdeling, de institutionele 
benadering van de stedelijke managers en de sociale definiëring 
van woonbuurten. Zij zullen betrekkelijk los van elkaar worden 
behandeld en pas op het einde met elkaar worden verbonden. Op die 
wijze is het mogelijk een leidraad voor het empirisch onderzoek 
te spinnen. 
Daarna zal het onderzoeksontwerp worden omschreven. Vooruitlopend 
daarop kan nu al het volgende worden gesteld. Inherent aan een 
studie in het perspectief van een sociologie die belang hecht aan 
zingeving en sociaal handelen is het leggen van het startpunt van 
onderzoek in de vele interacties tussen de actoren, tussen verde-
lers, beheerders, toezichthouders en woningzoekenden. Uit het 
feitelijk handelen en de dagelijkse praktijken kan een mogelijke 
verklaring voor het probleem van wie waar komt te wonen worden 
gedestilleerd. De socioloog moet daarom in staat zijn deze inte-
racties en de omgangstaal, de vanzelfsprekende inzichten, te ver-
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staan. Daartoe is ook feitelijke interactie tussen waarnemer en 
onderzochten noodzakelijk. Het ligt voor de hand de waarnemingen 
in de onmiddellijke nabijheid te verrichten, opdat onderzoekers 
en onderzochten zoveel mogelijk kunnen spreken vanuit een 
gedeelde kennis. Als onderzoeksveld is daarom gekozen voor de 
gemeente Nijmegen. 
Er is nog een andere reden het onderzoek te concentreren op één 
plaats. Uit de bespreking van de institutionele benadering zal 
naar voren komen, dat de stedelijke managers opereren binnen de 
context van een gemeente als relatief-zelfstandige eenheid, zowel 
in bestuurlijk-administratieve zin als in de zin van plaats van 
communicatie en uitwisseling van ervaringen. De woonruimteverde-
ling in Nederland heeft zijn lokale neerslag ontvangen in de 
plaatselijke woonruimteverordening, procedures en regels. Het is 
de plaatselijkheid die het continue element is in de processen 
van toewijzing en verwerving. 
In het empirisch deel zullen ter sprake komen: de Nijmeegse woon-
ruimteverordening, de organisatie van de woonruimteverdeling, de 
praktijken van de beheerders en toewijzers, en de ervaringen van 
de woningzoekenden. 
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Hoofdstuk 2 
WOONRUIMTEWETGEVING 
2.1 INLEIDING 
In dit hoofdstuk stellen we de wetgeving op het gebied van de 
woonruimteverdeling aan de orde. Het is immers noodzakelijk de 
kaders te verkennen die de woonruimteproblematiek regelen. Het 
uitgangspunt hierbij is de Woonruimtewet 1947. Daarom geven we 
een beschrijving van de concept-wet en de inhoud. Ook de ontwik-
kelingen in de regelgeving van de woonruimtewet en de daarop 
gebaseerde beschikkingen komen ter sprake. De strakke maatregelen 
immers van 1947 ondergaan in de loop van de tijd een versoepeling 
die echter na 1974 weer wordt gewijzigd in strengere en meer 
gedetailleerde voorschriften. Vervolgens bespreken we de woon-
ruimteverordening die de gemeentelijke wetgeving vormt inzake de 
woonruimteverdeling. Daarna stellen we andere vergunningssystemen 
aan de orde die zowel in gemeenten waar de Woonruimtewet 1947 
níet als in gemeenten waar deze wel geldt worden toegepast: de 
vestigingsverordening en verkoopregulerende bepalingen. Ook de 
bepalingen die met name worden gesteld aan de toegelaten instel-
lingen via de artikelen 15 en 16 van het Besluit Toegelaten 
Instellingen Volkshuisvesting moeten kort worden behandeld. Zij 
reguleren immers de taak van de toegelaten instellingen die een 
belangrijk deel van de voorraad beheren. Tenslotte geven we de 
ontwikkelingen van de laatste jaren weer aan de hand van de 
Modelwoonruimteverordening en de brief van staatssecretaris Brokx 
over de huisvestingswetgeving. Deze brief leidt het einde in van 
het tijdperk waarin de Woonruimtewet 1947 de enige wet is op het 
gebied van de woonruimteverdeling. In dit alles zal de nadruk 
liggen op de koppeling van woningzoekenden aan woonruimten en 
niet of nauwelijks op de samenhangende verschijnselen die direct 
op de voorraad als zodanig betrekking hebben: het voorkomen van 
onttrekkingen, splitsing en vordering. 
2.2 WOONRUIMTEWET 1947 
Op 19 maart 1947 werd aan de Tweede Kamer een ontwerp van wet 
aangeboden tot bevordering van de doelmatige verdeling van woon-
gelegenheid. Enkele maanden later, op 4 aug., werd de Woonruimte-
wet met enkele kleine wijzigingen aangenomen en in het Staatsblad 
gepubliceerd. In grote delen van het land, ofwel in ongeveer 350 
gemeenten, is ook thans deze wet nog van kracht, ofschoon zowel 
in de Tweede als in de Eerste Kamer indertijd het "tijdelijk" of 
"noodrechtelijk" karakter van de regeling werd beklemtoond. In 
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deze paragraaf gaan we nader in op de concept-wet, de inhoud en 
verdere ontwikkeling. 
2.2.1 Voorbereiding 
De Memorie van toelichting stelde reeds duidelijk: "in verband 
met den heerschenden woningnood in een groot aantal gemeenten in 
ons land is een krachtig ingrijpen noodzakelijk om chaotische 
toestanden op het gebied van de volkshuisvesting te voorkomen, 
waarvan vooral de economisch zwakkeren het slachtoffer zouden 
worden" (cf. Schuurmans en Jordens, 1949-1980; Barten en Stei-
jger, 1981 e.V.). Het tot dusver geldende Vestigingsbesluit 1942, 
waarin de mogelijkheid was geopend en geregeld om vestiging in, 
of verhuizing binnen een gemeente te beperken in het belang van 
een billijke verdeling van woongelegenheid onder de gegadigden, 
wordt te beperkt van strekking en tevens onvoldoende geacht. Dit 
laatste omdat daarin niet wordt uitgegaan van de hoofdzaak bij 
doelmatige verdeling: het in gebruik nemen van de woongelegen-
heid. Vestiging en verhuizing zijn ten opzichte van het in 
gebruik nemen secundair. 
De hoofdpunten van het wetsontwerp zijn: 
1. vestiging, verhuizing en verdeling van woonruimte worden teza-
men als een onderwerp geregeld, nl. als in gebruikneming van 
woonge1egenhe id; 
2. toewijzing van woonruimte en vergunning tot verhuizen worden 
primair aan de gemeente toevertrouwd; 
3. voor het in gebruik nemen of geven van woongelegenheid zal 
vergunning van de burgemeester der betrokken gemeente nodig zijn; 
4. de gemeenteraad geeft nadere regelen inzake punt 3; 
5. de bevoegdheid om een zonder een vergunning in gebruik genomen 
woning te doen ontruimen wordt toegekend aan de burgemeester zon-
der dat een rechterlijk bevel tot ontruiming is vereist; 
6. de vordering van woonruimte en de verdeling van woongelegen-
heid hangen ten nauwste samen en daarom worden beide onderwerpen 
samengevoegd in een wet. 
Het wetsontwerp werd niet zonder kritiek ontvangen binnen zowel 
als buiten de volksvertegenwoordiging. Een van de belangrijkste 
commentatoren buiten de Kamers is Kikkert (1947). Niet het in 
gebruik nemen of geven van woongelegenheid zou volgens hem 
hoofdzaak van de wet mogen zijn, maar het ter beschikking zijn of 
komen ervan: de actuele of toekomstige leegstand dus. Een woon-
ruimte kan immers ongebruikt blijven, zolang geen woonvergunning 
wordt aangevraagd. Komt de overheid op de hoogte van de leeg-
stand, dan volgt de omslachtige en tijdrovende weg van vordering. 
Een tweede punt van kritiek is de slechts indirecte bemoeienis 
van de overheid met de toewijzing. Het is de verhuurder die 
bepaalt aan wie wordt verhuurd, zodat geen waarborg wordt verkre-
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gen voor de doelmatigheid van de verdeling. Een derde punt van 
kritiek is het feit, dat voor woningen met winkel of bedrijf geen 
woonvergunning wordt vereist. Wat betreft de vordering is Rikkert 
van mening, dat niet de minister van Binnenlandse Zaken de 
geëigende beroepsinstantie zou moeten zijn, maar gedeputeerde 
staten. Ook mist hij een regeling voor vordering van woningen die 
in dusdanige staat verkeren dat zij onbewoonbaar zijn of dit op 
korte termijn dreigen te worden. De eigenaar zal niet tot herstel 
willen of kunnen overgaan. Vordering zou dan de aangewezen weg 
zijn om woningen in bruikbare staat te brengen en voor de voor-
raad te behouden. Voorts heeft Rikkert kritiek op de onderteke-
ning van het ontwerp door de minister van Binnenlandse Zaken en 
niet door die van Wederopbouw en Volkshuisvesting. Tenslotte 
acht hij het onjuist, dat aan de persoon van de burgemeester 
grote bevoegdheid wordt toegekend inzake woonvergunning en vorde-
ring. Woningpolitiek is een zaak van het gemeentebestuur, dus 
ook van de gemeenteraad. 
Ook van de zijde van de Staten-Generaal kwamen kritische geluiden 
op. Hoewel het ontwerp reden tot voldoening bood, werd geklaagd 
over de trage voorbereiding: reeds op de dag van de bevrijding 
was er grote behoefte aan een landelijke regeling. Bovendien ligt 
de uiteindelijke oplossing niet in een doelmatige verdeling, maar 
in een vergroting van de woningvoorraad. Evenals Rikkert maakt 
de Tweede Kamer opmerkingen over de ondertekening door de minis-
ter van Binnenlandse Zaken: pas in 1965 zou de woonruimteverde-
ling worden toegeschoven naar het toenmalige ministerie van 
Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening. Eveneens kwamen gelui-
den over de centrale positie van de burgemeester, een punt dat 
door het amendement-Algera tenslotte werd gewijzigd in het col-
lege van B&W. Aangedrongen wordt op het voorbeeld dat de over-
heid zou kunnen geven inzake de bevordering van doelmatige verde-
ling. Ook wordt gewezen op de ernstige bezwaren die kleven aan 
het gedwongen samenwonen, nl. aantasting van het gezinsleven 
inzake gezinsvorming en -uitbreiding. De bezwaren zouden tot een 
minimum moeten worden beperkt met behulp van een afzonderlijke 
keuken, toilet, ingang e.d. Sommigen dringen aan op een ver-
plichte registratie van woongelegenheid teneinde leegstand te 
voorkomen, een punt dat pas in de Leegstandwet 1981 zal worden 
geregeld. Ook maakt men bezwaar tegen de mogelijk centraliseren-
de tendensen van het ontwerp en tegen de uitsluiting van het oor-
deel van de rechter inzake de doelmatigheid van de verdeling. 
In grote lijnen loopt het commentaar van de Eerste Kamer parallel 
met dat van de Tweede Kamer. Daarenboven wordt nog eens gewezen 
op het punt dat niet naar willekeur beslag mag worden gelegd op 
woonruimte. Met name is grote zorgvuldigheid vereist bij de 
beoordeling over de maatschappelijke positie van woningbehoeven-
den. Hoewel de behoefte het grootst is bij de maatschappelijk 
minder bedeelden, dienen zij toch slechts te worden ondergebracht 
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bij wie op hetzelfde maatschappelijke peil staan. Anderen wijzen 
echter op een zo goed en zo snel mogelijk resultaat inzake het 
onder dak brengen. Het conflict waarop hier wordt gewezen zal een 
blijvend probleem vormen in de woonruimteverdeling: het zonder 
onderscheid des persoons toewijzen van woonruimte stuit in de 
praktijk op maatschappelijke en psychologische bezwaren die het 
middel erger maken dan de kwaal. 
Uit het antwoord van de minister blijkt de beperkte opzet van de 
Woonruimtewet. Beperkt in meer opzichten. Allereerst vanuit het 
oogpunt van de verdelende rechtvaardigheid. Een volkomen recht-
vaardige verdeling van woonruimte behoort tot de onbereikbare 
idealen. Het ontwerp wil niet verder gaan dan een bevordering van 
de doelmatige verdeling "waarbij de vanzelfsprekende betrachting 
van rechtvaardigheid wel grotendeels - zo niet geheel - met ver-
mijding van willekeur zal samenvallen". Een positief beleidsdoel 
wordt pragmatisch vertaald in een te voorkomen negatieve handel-
wijze. In andere woorden: een totale herverdeling van woonruimten 
is praktisch onuitvoerbaar. Er blijft slechts de mogelijkheid van 
incidenteel ingrijpen. Hiermee hangt een tweede punt van beperkt-
heid samen: de Woonruimtewet grijpt in op het moment van in 
gebruik geven of nemen van woongelegenheid, niet eerder en niet 
later. De overheid bemoeit zich slechts indirect met de toewij-
zing en wat daarmee samenhangt en bemoeit zich helemaal niet met 
de periode, nadat de woonvergunning is afgegeven. Beperkt is het 
ontwerp voorts op grond van de praktische mogelijkheden. Er zal 
worden gewaakt "dat tot samenwoning met asociale - dit woord in 
de ruimste zin genomen - personen of gezinnen wordt gedwongen". 
Beperkt is het ontwerp tenslotte ook ter voorkoming van het ver-
wijt van centralisme. Weliswaar kunnen van rijkswege nadere 
voorschriften worden gegeven inzake het verlenen van een woonver-
gunning en inzake vordering, maar deze richtlijnen zullen inci-
denteel van karakter zijn en zullen niet de gehele materie van de 
woonruimteverdeling ordenen. 
Het zullen niettemin deze vier punten zijn die de woonruimtepro-
blematiek blijvend kenmerken: het vermijden van willekeur versus 
een rechtvaardige verdeling; het afgeven van de woonvergunning, 
nadat het toewijzingsproces betrekkelijk onafhankelijk is verlo-
pen; de maatschappelijke en psychologische grenzen van de verde-
ling en de van rijkswege gegeven richtlijnen versus de gemeente-
lijke autonomie. 
2.2.2 Inhoud van de Woonruimtewet 
De Woonruimtewet is ingedeeld in vier hoofdstukken. Eraan vooraf 
gaat de aanhef of considerans: "Alzo Wij in overweging genomen 
hebben, dat het in verband met de heersende woningnood noodzake-
lijk is voorschriften vast te stellen ter bevordering van een 
doelmatige verdeling van de woongelegenheid over de bevolking". 
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Hoofdstuk I handelt over het in gebruik nemen en geven van woon-
gelegenheid. Dit is verboden tenzij door B&W voor het in gebruik 
nemen schriftelijk vergunning is verleend, de zgn. woonvergunning 
(art. 1). Volgens de wet is het dus geoorloofd zich op de 
woningmarkt woonruimte te verschaffen zonder vergunning. Alleen 
het in gebruik nemen of geven is pas geoorloofd op basis van een 
vergunning. Het stelsel van woonvergunningen is dus een toetsing 
achteraf van het proces van zoeken en onderhandelen tussen parti-
culieren. De gemeenteraad stelt de regels vast voor de toepassing 
van art. 1 met dien verstande dat daarin geen andere gronden voor 
weigering van de vergunning mogen worden gesteld dan die voor een 
doelmatige verdeling van woongelegenheid in de gemeente bevorder-
lijk zijn (art. 4). De raad is gebonden aan nadere voorschriften 
die de minister van Binnenlandse Zaken kan geven (art. 3). Het 
verlenen van een woonvergunning door B&W is dus enerzijds afhan-
kelijk van de principiële overeenstemming tussen verhuurder en 
huurder, dan wel verkoper en koper; anderzijds is het afhankelijk 
van de beoordeling door B&W van de aanvraag in het licht van de 
door de minister vastgestelde voorschriften en in het licht van 
de plaatselijke woonruimteverordening, vastgesteld door de 
gemeenteraad. Het begrip woongelegenheid wordt in de wet ruim 
opgevat: "elk besloten lokaal, dat ... bestemd is dan wel feite-
lijk kan worden gebruikt tot bewoning" (art. 1). Geen woonvergun-
ning is echter nodig voor het gebruik van lokalen die als 
bedrijfsruimte nodig zijn alsmede de daarmee verbonden lokalen 
voorzover zij tot woongelegenheid dienen. Hiervoor is wel een 
verklaring vereist. 
Hoofdstuk II handelt over de vordering van woonruimte. B&W zijn 
bevoegd, eveneens ter bevordering van een doelmatige verdeling 
van woongelegenheid in de gemeente, a. het gebruik te vorderen 
van al dan niet bewoonbare woningen al dan niet met de noodzake-
lijke stoffering of van gebouwen of gedeelten ervan die niet als 
woning worden gebezigd om als woonruimte te dienen; b. inkwartie-
ring in woningen te vorderen (art. 7). De jaarlijks door de raad 
te benoemen commissie van advies staat het college bij op diens 
verzoek, maar kan ook ambtshalve het college adviseren tot vorde-
ring over te gaan. Deze vorderingscormnissie stelt degene tot wie 
de vordering zal worden gericht in de gelegenheid zijn bezwaren 
kenbaar te maken. Verzet tegen een vordering bij gedeputeerde 
staten is pas mogelijk, wanneer de commissie niet eenstemmig 
adviseert (art. 8). 
Vordering geschiedt tegen de wil van de eigenaar, anders zou er 
sprake zijn van een minnelijke schikking. B&W behoren volgens de 
wet in deze voorzichtig te werk te gaan "lettende op de 
rechtspositie van partijen en alle overige in aanmerking te nemen 
belangen". De gemeente stelt zich garant voor de betaling van de 
vergoeding. Vooruitlopend op de beschrijving van de periode na de 
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invoering van de Woonruimtewet kan nu al worden vermeld, dat het 
vorderen van woonruimte een omslachtige en met waarborgen omklede 
procedurele uitwerking heeft gekregen. Reeds in de circulaire van 
21-8-1947 wordt de samenstelling van de commissie van advies 
geregeld: het aantal leden wordt bepaald op minimaal 5, waaronder 
zo mogelijk een representant van de huiseigenaren en een van de 
hypotheekhouders, een richtlijn die de eenstemmigheid van advies 
niet onmogelijk maakt, maar evenmin bevordert. 
In 1949 stelde de Hoge Raad vast, dat de vordering van woonruimte 
niet los is te zien van de toewijzing van het gevorderde aan een 
bepaalde persoon. Eenstemmig advies was nu niet alleen nodig 
inzake de vordering zelf, maar ook inzake het antwoord op de 
vraag aan wie de woning zou worden toegewezen (cf. Adriaansens en 
Fortgens, 1978, p. 139). In een voorstel tot wijziging van de 
Leegstandwet (Tweede Kamer, zitting 1981-1982, 17425) wordt ech-
ter een zgn. blanco-vordering voorgesteld, waardoor het mogelijk 
wordt te vorderen in het belang van de woningzoekenden in het 
algemeen in plaats van de vordering op naam. 
Een verdere rechtsbescherming, maar tevens omslachtigheid is het 
mogelijk beroep op grond van de Wet administratieve rechtspraak 
overheidsbeslissingen (AROB) sinds 1 juli 1976. Sinds die datum 
kan iemand bezwaar maken tegen een vordering zelfs bij unaniem 
advies van de vorderingscommissie. Terecht kan worden gesteld: 
"Gezien de omslachtige procedure en de eventueel niet geringe 
financiële consequentie voor de gemeente leent de vorderingsbe-
voegdheid zich nauwelijks voor veelvuldige toepassing. Op zijn 
hoogst kan de vorderingsmogelijkheid worden gezien als een stok 
achter de deur" (Stuurgroepen 1+2 over woonruimteverdeling, z.j., 
p. 52). 
Hoofdstuk III omvat strafbepalingen en bepalingen daarmee verband 
houdend. De belangrijkste bepaling staat in art. 23: de burge-
meester kan bevelen, dat personen, die in strijd met het bepaalde 
in art. 1, dus zonder woonvergunning, woongelegenheid in gebruik 
hebben genomen, deze binnen een door hem te bepalen termijn moe-
ten ontruimen. Hij is daartoe rechtstreeks bevoegd en hoeft dus 
niet het oordeel van de rechter af te wachten. 
Het laatste hoofdstuk IV houdt enkele slot- en overgangsbepalin-
gen in. De minister kan gemeenten aanwijzen die de uitvoering 
van de wet gezamenlijk moeten regelen (art. 29). Ook kan de 
minister, de gemeenteraad gehoord, gemeenten aanwijzen waarin 
deze wet geheel of gedeeltelijk niet van toepassing zal zijn 
(art. 31). 
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2.2.3 Ontwikkeling tot het begin van de liberalisatie 1947-1966 
Hoewel het oorspronkelijk in de bedoeling lag de Woonruimtewet in 
werking te doen treden op 1 september, bleek dat in verband met 
vertragingen in de benoeming van de commissies van advies niet 
mogelijk en werd de datum verschoven naar 1 October. De zorg voor 
de bevordering van de doelmatige verdeling van woongelegenheid 
onder de bevolking is in het begin opgedragen aan het ministerie 
van Binnenlandse Zaken, vanaf 1957 aan het ministerie van Maat-
schappelijk Werk dat de taak in 1965 overdroeg aan het ministerie 
van Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening, sinds 1982 het 
ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en 
Milieubeheer. 
Hoewel de woonruimteverdeling een gemeentelijke taak is en de 
gemeenteraad een plaatselijke verordening naar eigen goeddunken 
kan inrichten, mogen de plaatselijke regels niet onverenigbaar 
zijn met de nadere voorschriften van de minister. De eerste peri-
ode nu wordt gekenmerkt door een groot aantal beschikkingen en 
circulaires die alle diverse uitvoeringsaspecten nader toelichten 
en tevens het handelingskader van de gemeente aanmerkelijk 
beperken. 
Op de circulaire van 21-8-1947 over de samenstelling van de com-
missies van advies is reeds gewezen. Belangrijk is verder de 
Beschikking d.d. 30-8-1947 die handelt over de art. 3, 7 en 8 en 
daarover nadere voorschriften geeft. Aan enkele categorieën per-
sonen, zoals ambtenaren in dienst van Rijk, PTT en NS, bedienaren 
van de eredienst, gedemobiliseerde militairen uit Nederlands-
Indie, eigenaren die de kosten van een nieuwbouwwoning geheel of 
gedeeltelijk zelf dragen mag geen woonvergunning worden gewei-
gerd, mits zij overigens beantwoorden aan de andere normen die in 
de gemeente gesteld worden inzake gezinssamenstelling in verhou-
ding tot de woning en indien de afstand tussen huidige woonplaats 
en werkplaats te groot is. 
Wat betreft de vordering wordt nog eens duidelijk gewezen op de 
billijkheid en rechtvaardigheid en op het in beschouwing nemen 
van elk belang. Eerst moet men op basis van vrijwilligheid tot 
overeenstemming zien te geraken. Het vorderen van een gedeelte 
van de woning ten behoeve van asociale personen mag niet plaats 
vinden en ook moet voorzichtigheid worden betracht bij inwoning 
bij bejaarde mensen. De commissies van advies zouden in gemeenten 
met een groot contingent arbeidersbevolking liefst een vertegen-
woordiger van de vakbeweging moeten hebben. De Beschikking blijft 
van kracht tot 25-6-1957, wanneer zij wordt opgenomen in een 
Beschikking van de minister van Maatschappelijk Werk. 
Ook de sinds 1919 bestaande regeling inzake de zgn. rijksvoor-
keurwoningen (cf. Gerrichhauzen en van den Berg, 1980) die steunt 
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op de Woningwet beperkt de vrijheid van gemeenten. Volgens deze 
regeling wordt 10% van de woningwetwoningen waarvoor rijkssteun 
wordt toegekend, bestemd voor door de minister aan te wijzen 
groepen. Tot 1951 betrof het gehuwde ambtenaren van het rijk, PTT 
en NS, later ook gerepatrieerde gezinnen uit Indonesië en na 1975 
werd de regeling ook van toepassing verklaard op rijksgenoten uit 
Suriname en de Nederlandse Antillen, alsmede andere aan te wijzen 
personen. In 1947 werd de eerder gehanteerde rechtstreekse 
woningtoewijzing door het rijk in handen gelegd van de plaatse-
lijke toewijzers binnen het kader van de regeling. Gerrichhauzen 
en van den Berg (1980) zijn niettemin van mening, dat de regeling 
voorkeurswoningen de gemeentelijke autonomie te sterk heeft inge-
perkt. Dit bleek reeds uit de Beschikking van 30-8-1947. In de 
circulaire van 14-1-1948 komt de minister van Binnenlandse Zaken 
hierop terug en wijst op verzoek van de minister van Wederopbouw 
en Volkshuisvesting nog eens nadrukkelijk op de toewijzing van 
voorkeurswoningen aan rijksambtenaren of personen daaraan gelijk-
gesteld. Er moet een speciale lijst voor woningzoekende rijksamb-
tenaren worden opgesteld. B&W doen voor toewijzing aan een 
rijksambtenaar een voorstel aan de Directeur-Generaal van de 
Rijksgebouwendienst. Prioriteit geniet de rijksambtenaar, voorko-
mende op de speciale lijst, die gezien de samenstelling van zijn 
gezin, de tijd van wachten en andere omstandigheden die van 
belang kunnen zijn het meest in aanmerking komt. 
Zorg voor specifieke categorieën, van rijkswege geuit, komt meer 
voor. Ook ten aanzien van militairen, waaronder vooral officie-
ren en onderofficieren die terugkeren uit Nederlands-Indie, wordt 
gevraagd zodanige prioriteiten te stellen, dat zij na demobilisa-
tie hun vroegere woning terugkrijgen dan wel van andere passende 
huisvesting verzekerd zijn. Eveneens wordt bijzondere aandacht 
gevraagd voor hun achterblijvende gezinnen. 
In 1957 vat de minister van Maatschappelijk Werk de verschillende 
richtlijnen samen in het Besluit van 25-6-1957. Inhoudelijk ver-
schillen zij nauwelijks van de eerder gegeven richtlijnen. In de 
Beschikking van 11-9-1958 van dezelfde minister echter blijkt een 
eerste versoepeling inzake de vaststelling van de voorwaarden tot 
inschrijving van woningzoekenden. Belangrijker dan de versoepe-
ling is echter, dat het proces van inschrijving wordt aangeduid. 
De woonvergunning immers kan worden beschouwd als het eindpunt 
van een zoekproces dat aan het vrije initiatief van de burger is 
overgelaten. Alleen op het moment van het betrekken van een 
woning heeft hij een vergunning van B&W nodig. In eerder gegeven 
richtlijnen is nimmer ingegaan op dit zoekproces. In de praktijk 
echter bleken veel gemeenten naast de woonvergunning een zoekver-
gurming te hebben ingevoerd, een verklaring dat iemand wordt 
erkend als woningzoekende en dus in principe aanspraak kan maken 
op een woonvergunning bij overhandiging van een huurcontract. 
Daarmee trachten zij greep te krijgen op hetgeen aan de afgifte 
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van de vergunning voorafgaat. De Beschikking geeft aan, wie B&W 
gehouden zijn in te schrijven als woningzoekenden. Bovendien zijn 
B&W gehouden bij de urgentiebepaling rekening te houden met de 
inschrijvingstijd in een andere gemeente. 
Een laatste vermelding in deze paragraaf verdient het zich beroe-
pen op doktersverklaringen inzake woningvordering, een praktijk 
die zich ook uitbreidde naar de urgentiebepaling. De Nederlandse 
Maatschappij tot Bevordering der Geneeskunst verbood zijn leden 
het afgeven van een dergelijke verklaring door behandelende art-
sen en liet dit aan de minister van Binnenlandse Zaken weten. 
Deze stelde begin 1948 de gemeentebesturen daarvan in kennis. 
Het voornaamste bezwaar was, dat verklaringen van deze aard vaak 
niet die objectiviteit bezitten die voor het beoogde doel noodza-
kelijk is. Mede op grond hiervan zal het gebruik van medische 
urgentieverklaringen in latere perioden per gemeente meer gere-
glementeerd worden. 
2.2.4 Liberalisatie 1966-1973 
In 1965 was de zorg voor de woonruimteverdeling overgedragen aan 
het ministerie van Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening en 
begin 1966 kreeg de Centrale Directie Volkshuisvesting de taak 
betreffende de voorkeurswoningen te vervullen. Deze overgang viel 
praktisch samen met de plannen tot geleidelijke invoering van een 
grotere vrijheid op het gebied van het bouw-, huur- en woonruim-
tebeleid. 
Reeds in 1965 was door minister Bogaers een samenhangend complex 
van maatregelen aangekondigd. Dit omvatte: 1. een aanzienlijke 
verruiming van de bouwmogelijkheden; 2. afschaffing van de huur-
prijsbeheersing en vervanging van huurbescherming door ontrui-
mingsbescherming; 3. een soepeler hanteren van de Woonruimtewet 
1947 en terzijdestelling daarvan uiterlijk twee jaar na de 
afschaffing van de huurprijsbeheersing. De minister pleegde in 
eerste instantie overleg met de colleges van gedeputeerde staten 
van de provincies Friesland, Drente, Limburg en Zeeland. Overeen-
komstig art. 31 van de Woonruimtewet treedt hij in overleg met de 
desbetreffende gemeenteraden. Het complex van maatregelen is erop 
gericht zo snel mogelijk naar meer normale verhoudingen, d.w.z. 
een vrijere marktsituatie met minder overheidsbemoeienis, terug 
te keren. Het schaarste-element dat destijds aanleiding was voor 
het invoeren van een stringente overheidsbemoeienis wordt in 
bepaalde delen van het land niet meer aanwezig geacht. 
Het Besluit liberalisatie huurbeleid I trad op 1 October 1967 in 
werking en werd gevolgd door zes van dergelijke besluiten. Deze 
besloegen het gehele land behalve de grotere steden in het wes-
ten. Met ingang van 1969 werden zij gevolgd door de XII Besluiten 
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liberalisatie woonruimtebeleid (1969-1977). Het eerste gold de 
provincie Zeeland en ook hier werd de werking in snel tempo uit-
gebreid naar andere provincies met dien verstande, dat de weste-
lijke provincies uiteindelijk niet in dit beleid werden betrok-
ken, omdat daar de schaarste in sterke mate bleef. 
In overeenstemming met de liberaliserende geluiden werden in het 
Besluit van 23-12-1969 nieuwe richtlijnen gegeven inzake de toe-
passing van de Woonruimtewet. Bij verhuizing naar duurdere, klei-
nere of in etage hoger gelegen woningen, bij inwoning, bij 
woningruil en bij de eigen leegstaande woning wordt een versoepe-
ling voorgeschreven inzake de afgifte van een woonvergunning. De 
eis van economische gebondenheid vervalt. De weigering van een 
woonvergunning moet de betrokkene schriftelijk en met redenen 
omkleed worden meegedeeld, een voorschrift dat tot voorzichtig-
heid bij weigering noopt. Wat betreft de vorderingsmogelijkheden 
wordt nog eens benadrukt, dat er pas tot vordering mag worden 
overgegaan, indien men niet op basis van vrijwilligheid tot over-
eenstemming is gekomen. De commissie van advies bestaat uit 5 
leden. B&W mogen daarvan geen lid zijn en de beraadslagingen moe-
ten gebeuren in afwezigheid van een ambtenaar van het gemeente-
lijk huisvestingsbureau. 
Met dit Besluit werden de eerdere beschikkingen van 1957 en 1958 
ingetrokken. De versoepeling wordt beargumenteerd door een ver-
wijzing naar de aanzienlijk gunstiger huisvestingssituatie dan 
ten tijde van het totstandkomen van de Woonruimtewet. Wel is de 
minister er zich van bewust geworden, dat er zich thans speci-
fieke moeilijkheden voordoen. De richtlijnen zijn er daarom 
tevens op gericht in de sectoren van de goedkopere huurwoningen 
vrijwillige verhuizing of doorstroming zoveel mogelijk te bevor-
deren en de beletselen uit de weg te nemen. Van de beschikbare 
woningvoorraad zou een zo optimaal mogelijk gebruik moeten worden 
gemaakt. 
In de jaren zestig ligt de woonruimteproblematiek niet meer in 
het kwantitatieve tekort, maar in de onvoldoende kansen van de 
financieel minder draagkrachtigen op de woningmarkt. Deze ontwik-
keling wordt zichtbaar in de opkomst en ondersteuning van de 
doorstromingsgedachte via doorstromingspremies, verhuiskostenver-
goedingen e.d. Direct bouwen voor de woningbehoevende huishoudens 
behoort telkens minder tot de reële mogelijkheden. De goede en 
goedkope woningen in de voorraad blijven bezet. De diverse 
pogingen te komen tot een stelsel van huurbelastingen (1962) en 
huurdersbijdragen (1966-1968) om de doorstroming te versnellen 
hadden geen succes. In dit verband kan worden gewezen op de sug-
gestie van de minister bij de verhuur van goedkope woningen een 
schriftelijke verklaring van de toekomstige huurder te vragen 
waarin deze zich bereid verklaart een duurdere woning te betrek-
ken binnen twee maanden nadat zijn inkomen in verhouding tot de 
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huurprijs in belangrijke mate is gestegen. Deze verklaring heeft 
geen juridisch effect, maar legt op de huurder wel een morele 
verplichting. Indirect wordt hier toegegeven, dat de afgifte van 
een woonvergunning als eenmalig beoordelingsmoment de gemeente 
onvoldoende greep geeft op het woonruimteverdelingsproces als 
geheel. 
2.2.5 Einde liberalisatie en verdere verstrakking 1973-heden 
Ofschoon er duidelijk problemen lagen op het terrein van de huis-
vesting van de financieel minder draagkrachtigen en daarom door-
stroming naar de duurdere woningen zoveel mogelijk zou moeten 
worden bevorderd, lag het in de lijn van de verwachting dat spoe-
dig het gehele land zou zijn ondergebracht onder de werking van 
de liberalisatiebesluiten. In juni 1973 echter boden de minister 
en staatssecretarissen van Volkshuisvesting en Ruimtelijke Orde-
ning van het kabinet-Den Uyl hun "Nota inzake het huur- en woon-
ruimtebeleid op korte termijn" aan de Tweede Kamer aan. Voorlopig 
zal aan de huurliberalisatie geen verdere uitbreiding worden 
gegeven. De Woonruimtewet blijft van kracht in de gemeenten waar 
deze nog geldt en zal pas buiten werking worden gesteld op uit-
drukkelijk verzoek van de gemeenteraad zelf. De raad van een 
reeds geliberaliseerde gemeente kan de Kroon verzoeken de Woon-
ruimtewet geheel of gedeeltelijk opnieuw van toepassing te ver-
klaren. Ofschoon de regering de liberalisatie en huurharmonisatie 
als middelen om te komen tot een vrijere woning- en huurmarkt 
onderschrijft, stelt zij de voorwaarde dat ook de sociaal-
economisch zwakkeren gelijke kansen hebben als de andere deelne-
mers om zich tegen een redelijke prijs een woning te verschaffen. 
De gewijzigde houding van de regering resulteerde in een voorstel 
tot wijziging van de Woonruimtewet die op 12 september 1974 werd 
aanvaard. De considerans is tekenend voor de tijdsperiode: "Alzo 
Wij in overweging genomen hebben, dat het, met het oog op de 
huisvesting van bewoners van te vernieuwen en te verbeteren 
stadswijken, alsmede van anderen, die om geldelijke of maatschap-
pelijke redenen niet of moeilijk in hun huisvesting kunnen voor-
zien, wenselijk is in de Woonruimtewet 1947 nadere voorschriften 
te geven ter bevordering van een doelmatige verdeling van woonge-
legenheid voor genoemde personen". De algeheel voorkomende 
woningnood van de jaren veertig is thans gespecificeerd naar glo-
baal omschreven categorieën: bewoners in stadsvernieuwingsgebie-
den die dreigen te worden weg-gesaneerd en weg-gerenoveerd, omdat 
de woningen verdwijnen en de nieuwe of vernieuwde woningen een te 
hoge huurprijs vragen, alsmede jongeren, alleenstaanden, buiten-
landse werknemers. 
De belangrijkste veranderingen betreffen de bepaling, dat de her-
invoering van de Woonruimtewet, ook gedeeltelijk, mogelijk is op 
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voorstel van de gemeenteraad, waarbij de raad de herinvoering 
aannemelijk moet maken, gezien de woonproblemen van bewoners van 
stadsvernieuwingsgebieden en van andere groepen. De woonvergun-
ning blijft vereist in de niet-geliberaliseerde gebieden, maar 
geldt slechts voor zelfstandige woongelegenheid. Dit houdt in, 
dat voor inwoning geen woonvergunning meer wordt gevraagd. Ver-
volgens wordt ook in de niet-geliberaliseerde gebieden voor een 
deel van de woningvooraad de wet niet van toepassing verklaard, 
nl. voor woningen boven een, elk jaar vast te stellen, huur- of 
koopprijsgrens. Het betreft maximumgrenzen die, al naargelang de 
behoefte daartoe bestaat, kunnen worden verlaagd. De bedoeling 
daarbij is, dat de gemeenten slechts voor die delen van de 
woningvoorraad een woonvergunning afgeven die gezien het aantal 
woningzoekenden schaars zijn, zodat de doorstroming naar de 
duurdere woningen zo weinig mogelijk belemmeringen in de weg wor-
den gelegd. 
De Woonruimtebeschikking 1974 die richtlijnen verschaft inzake de 
toepassing van de herziene Woonruimtewet stelde de eerste huur-
en koopprijsgrens op resp. f.375 en f.120.000. Vanaf dan zullen 
zij elk jaar worden gewijzigd. De huurprijsgrenzen lopen langza-
merhand op tot f.670 per 1-1-1983. De koopprijsgrenzen hebben hun 
hoogste niveau gehaald in 1979, nl. f 270.000, om daarna te zak-
ken tot het bedrag van f.194.000 per 1-1-1983. De gemeenten kun-
nen lagere grenzen vaststellen en verplichten zich dan automa-
tisch woonvergunningen af te geven voor woningen die in huur- of 
koopprijs tussen de gemeentelijke en de ministeriële grenzen lig-
gen. Sinds de Beschikking van 24-11-1980 mogen de gemeenten de 
grenzen ook verhogen en wel met 25% en sinds 30-11-1981 met zelfs 
50%. Mochten gemeenten daartoe besluiten, dan is de liberalisatie 
voor huurwoningen praktisch weer ongedaan gemaakt. 
De eigenaar van een nieuwgebouwde koopwoning krijgt steeds een 
woonvergunning. Dit geldt ook voor de eigenaar van een woning die 
reeds bewoond was door de vorige eigenaar. Enkele jaren later 
wordt hieraan toegevoegd, dat de rechtsvoorganger ten minste zes 
maanden onafgebroken in de woning moet hebben gewoond, ter ver-
mijding van dubieuze praktijken. Vanaf 1980 mogen echter ook 
andere plaatselijk geldende gebruikelijke distributiecriteria 
worden gehanteerd alsmede de eis van economische gebondenheid, 
voorzover geldend. Daarmee werd tegemoet gekomen aan de bezwaren, 
onder meer naar voren gebracht door de Werkgroep - Modelwoonruim-
teverordening tegen bepaalde automatismen die centraal waren 
opgelegd en de gemeenten geen armslag gaven. 
De eis van economische gebondenheid, die in de Beschikking van 
23-12-1969 was opgeheven, keert weer terug in 1974. Economische 
gebondenheid is vanaf dat jaar opnieuw een criterium dat gebruikt 
wordt bij de beslissing inzake de woonvergunning, maar geldt 
alleen voor de agglomeraties en gemeenten vermeld op twee aparte 
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bijlagen, de zgn. Bijlage I en II. In 1979 wordt nader omschreven 
wat dit criterium inhoudt: economisch gebonden is hij "die voor 
de voorziening in het bestaan is aangewezen op het verrichten van 
arbeid binnen of vanuit die gemeente of agglomeratie gedurende 
een aantal uren dat tenminste overeenstemt met de helft van het 
aantal uren dat een normale werkweek uitmaakt, ongeacht of hij 
geheel of gedeeltelijk als zelfstandige zijn werkzaamheden uitoe-
fent of als werknemer in dienst is van een in de gemeente of 
agglomeratie gevestigde en werkzame instelling of bedrijf, bij 
welke dienstuitoefening evenwel sprake moet zijn van een continu 
karakter". De formulering demonstreert een bijna komische preci-
sie en wijst op een zo eenduidig mogelijke interpretatie, noodza-
kelijk voor de bevordering van de rechtsgelijkheid en voor de 
behandeling bij bezwaarschriftenprocedures. In eerste instantie 
kwamen op Bijlage I 10 agglomeraties voor en op Bijlage II 12 
gemeenten. In de Beschikking van 1982 kwamen reeds 12 agglomera-
ties voor en 99 gemeenten. De grote toeloop kwam vooral na de 
circulaire van 1-12-1976 waarin de staatssecretaris uitdrukkelijk 
melding maakte van de mogelijkheid. In 1980 werd een uitzondering 
mogelijk door toevoeging van Bijlage III, waardoor binnengemeen-
telijke differentiatie inzake de eis van economische gebondenheid 
werd toegestaan: een gemeente kan een economische gebondenheid 
voor een specifieke kern zelf vragen. Op Bijlage III figureren 
thans 6 gemeenten met gezamenlijk 39 kernen: veluwse of amster-
damse. 
De eis van economische gebondenheid mag echter nimmer als weige-
ringsgrond worden gehanteerd bij wie niet of niet meer duurzaam 
aan het arbeidsproces deelneemt. Na enige tijd werden enkele 
categorieën genoemd die in elk geval hiertoe werden gerekend, 
zoals gepensioneerden, ernstig invaliden, langdurig werklozen, 
remigranten en uit het buitenland terugkerende militairen. Wat 
later bleek het noodzakelijk de lengte van de werkloosheid te 
omschrijven: een aaneengesloten periode van 2 1/2 jaar inschrij-
ving als werkzoekende bij het Gewestelijk Arbeidsbureau. De eco-
nomische gebondenheid mag in deze gevallen niet als weigerings-
grond bij de vergunningverlening worden gehanteerd. Wel zullen de 
personen aan de overige criteria moeten voldoen. Zij worden met 
andere woorden niet uitgesloten, maar geacht zich in de rij 
wachtenden te voegen. 
Op papier kan een regeling telkens nauwkeuriger worden geformu-
leerd. In de praktijk echter worden al snel de grenzen van de 
toepassingsmogelijkheden bereikt. Dit bleek reeds bij de steeds 
verfijnder formulering van economische gebondenheid en van de 
uitzonderingen hierop voor de kernen in Bijlage III. Het wordt 
ook duidelijk bij de toepassing van de Woonruimtebeschikking in 
het geval van uit de echt gescheiden personen. In eerste instan-
tie krijgt deze categorie geen aparte vermelding. Later wordt 
opgemerkt, dat hun niet de eis van economische gebondenheid mag 
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worden gesteld. Eventuele twijfels worden buitengesloten door de 
uitleg, dat het hier alleen de gemeenten betreft waarin de uit 
het huwelijk gestapte personen ten tijde van scheiding waren 
gevestigd. Het probleem deed zich toen voor, dat een der ex-
partners zich in afwachting van het echtscheidingsproces en ter 
ontvluchting van de echtelijke woning zich in een andere gemeente 
had gevestigd. Daarom wordt deze gemeente gevraagd de nodige soe-
pelheid te betrachten. Omdat dit verzoek in sommige gemeenten 
niet leidde tot een minder strikte behandeling op het punt van 
economische gebondenheid, wordt de Woonruimtebeschikking nog eens 
gewijzigd. Vanaf juli 1982 mag deze eis niet meer worden gehan-
teerd bij personen die een procedure tot echtscheiding aanhangig 
hebben gemaakt of die uit de echt zijn gescheiden. Zij behoren nu 
tot de categorie personen aan wie geen woonvergunning mag worden 
geweigerd op grond van het gebrek aan economische gebondenheid. 
Een op zich billijke regel die echter weer rechtsongelijkheid 
schept. 
Naast de regels inzake de afgifte van woonvergunningen geeft de 
Woonruimtebeschikking 1974 nog enkele regels inzake de vordering 
en de commissie van advies. Zo mogelijk hebben daarin zitting 
personen die representatief zijn voor huiseigenaren en huurders. 
De vorderingsbevoegdheid betreft alleen de zelfstandige woongele-
genheden. Daarvan wordt pas gebruik gemaakt, nadat op basis van 
vrijwilligheid geen oplossing kan worden bereikt. Vordering wordt 
in elk geval overwogen, wanneer een zelfstandige woongelegenheid 
langer dan zes maanden leegstaat. In de eerste circulaire van 12 
dec. 1974 wordt aangedrongen op de totstandkoming van een zgn. 
meldingsverordening inzake leegkomende cq leegstaande woningen. 
Door de Leegstandwet 1981 is een dergelijke verordening eigenlijk 
overbodig geworden. 
Uit de jaarlijkse circulaires zijn nog enkele probleemaspecten te 
halen waarmee de niet-geliberaliseerde gemeenten worstelen, of, 
beter gezegd, waarvan het departement vindt, dat ten aanzien 
ervan te weinig uniformiteit en rechtsgelijkheid heersen. De 
eerste betreft de inschrijving als woningzoekende en de wacht-
tijd. Ofschoon noch de Woonruimtewet noch de Woonruimtebeschik-
king hierover regels geven, moet ook het erkennen als woningzoe-
kende worden gemotiveerd uit een oogpunt van doelmatige verdeling 
van woongelegenheid. Zo mogen noch de vrouwelijke noch de manne-
lijke partner van een huwelijk of samenlevingsverband worden 
geweigerd als woningzoekende in de gemeente waarin zij of hij 
werkzaam is. Wat betreft de wachttijd wordt er verschillende 
keren op gewezen, dat het hanteren van wachttijden niet als dis-
tributiecriterium kan gelden, d.w.z. dat de wachttijd zonder meer 
niet de enkele grond voor weigering van een woonvergunning kan 
vormen. Wel mag de wachttijd als wegingsfactor worden gebruikt. 
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Het tweede probleemaspect heeft betrekking op buitenlandse werk-
nemers: dezelfde maatstaven die gelden voor iedereen moeten ook 
op hen worden toegepast. Een vanzelfsprekende stelling die blijk-
baar toch door gemeenten over het hoofd wordt gezien. 
Een derde aspect betreft nogmaals de economische gebondenheid. Er 
wordt voor gewaarschuwd, dat gemeenten geen strengere inschrij-
ving mogen hanteren dan die de Woonruimtebeschikking toestaat. 
Evenmin mogen nadere beperkende voorwaarden worden gesteld in de 
vorm van af stands- en reisduurdrempels. In samenhang met de eis 
van maatschappelijke gebondenheid wordt opgemerkt, dat deze 
laatste nooit zover mag gaan, dat daarmee het vereiste van eco-
nomische gebondenheid terzijde wordt gesteld. Hierbij wordt ver-
wezen naar een uitspraak van de Raad van State, waarin wordt 
geoordeeld, dat toepassing van een criterium waarbij maatgevend 
is of een persoon in de gemeente geboren of getogen is, zich niet 
verdraagt met het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten 
van de mens en de fundamentele vrijheden. 
De noodzaak tot een steeds preciezere formulering heeft de Woon-
ruimtebeschikking 1974 in korte tijd tot een uiterst ingewikkeld 
stuk gemaakt, waarin op een gestelde regel uitzonderingen worden 
gemaakt die ook weer uitzonderingen kennen en waarin de 
casuïstiek hoogtij viert. Zo wordt op de regel in art. 3,1 over 
economische gebondenheid die opgaat voor agglomeraties en gemeen-
ten op Bijlagen I en II enkele uitzonderingen gemaakt in art. 3,2 
en 3,3. In art. 4,1 verschijnt eveneens een uitzondering op art. 
3,1 waarop vervolgens in art. 4,2a weer een uitzondering wordt 
gemaakt die op haar beurt weer een uitzondering ontvangt in art. 
4,2b. De strengheid waarin de regels worden gesteld vertolken de 
poging van het rijk gehoor te geven aan de verdelingsproblemen 
waarvoor gemeenten zich zien gesteld. 
Tevens laten zij zien op welke punten de rijksoverheid ingrijpt 
in de autonomie van de gemeenten om rechten van sommige catego-
rieën woningzoekenden te waarborgen die veronachtzaamd worden, 
zoals economisch niet-actieven, gescheiden vrouwen, buitenlandse 
werknemers, woningzoekenden in overloopgemeenten. 
Maar de uitzonderingen demonstreren ook de onmogelijkheid op dit 
terrein algemene regels te geven die voor elke situatie toepas-
baar zijn. Bovendien kan de vraag worden gesteld, of het beginsel 
van de gemeentelijke autonomie inzake de uitvoering van de Woon-
ruimtewet niet door dergelijke van centraal niveau komende regels 
wordt doorkruist. Maar bovenal is twijfel mogelijk, of deze of 
gene regel werkelijk het verdelen van de schaarse goedkope wonin-
gen doelmatiger maakt. Het antwoord erop wordt verondersteld, 
maar nimmer bevestigd op basis van onderzoek. 
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De Woonruimtebeschikking 1974 en de veranderingen in de jaren 
erna is de voorlopige afsluiting van de bemoeienis van de rijkso-
verheid met de woonruimteverdeling ter plaatse. De verplichting 
deze jaarlijks te vernieuwen in verband met de huur- en koop-
prijsgrenzen en de neiging tot uniformiteit en rechtsgelijkheid 
hebben tot een complexe en casuistische regelgeving geleid. Deze 
getuigt op haar eigen wijze van het probleem de woonruimteverde-
ling te reguleren. Er lijkt twijfel gerechtvaardigd, of zij een 
doelmatige verdeling van de woongelegenheid over de bevolking 
bevordert. 
2.3 DE PLAATSELIJKE WOONRUIMTEVERORDENING 
De Woonruimtewet 1947 bepaalt in art. 4, dat de gemeenteraad 
regelen zou vaststellen omtrent de toepassing van de afgifte van 
de woonvergunning. De raad is hierbij gebonden: geen andere gron-
den voor de weigering van de vergunning mogen worden gesteld dan 
die voor een doelmatige verdeling van woongelegenheid in de 
gemeente bevorderlijk zijn. Bovendien mogen de regels niet onver-
enigbaar zijn met de ministeriële richtlijnen. De Woonruimtebe-
schikking geeft op sommige punten zeer precieze voorschriften. 
Zij lijkt daarmee in tegenspraak te komen met de in 1947 gedane 
uitspraak van de minister, dat de nadere richtlijnen incidenteel 
van karakter zouden zijn en niet de gehele materie van de woon-
ruimteverdeling zouden ordenen. Dit in antwoord op het verwijt 
uit de Kamers inzake centralisme. 
In 1976 publiceerde de Consumentengids de uitkomsten van een 
enquête in 56 grotere gemeenten, waarvan er 33 onder de Woonruim-
tewet vielen en er desondanks 44 een toewijzingssysteem voor 
huurwoningen hadden ontwikkeld. Ook uit verder onderzoek zal 
blijken, dat de zgn. niet-geliberaliseerde gebieden niet het 
alleenrecht hebben op verordeningen die de woonruimteverdeling 
willen regelen. Het oordeel van het artikel was overduidelijk: 
chaos alom! Sommige gemeenten die ingevolge de Woonruimtewet wel 
over een woonruimteverordening zouden moeten beschikken, hadden 
er geen gemaakt, andere noemden hun verordening verouderd, soms 
zo verouderd dat zij niet meer werd toegepast. De afgifte van 
woonvergunningen wordt zodanig geregeld, dat er rekening wordt 
gehouden met de plaatselijke situatie: het eigen vraag- en aan-
bodpatroon. Daardoor ontstaat er grote verscheidenheid van regels 
die een wezenlijke rechtsongelijkheid voor de burgers inhouden. 
Zo worden in de ene gemeente alternatieve samenlevingsverbanden 
minder positief gewaardeerd en krijgen dientengevolge geen of 
minder snel een woonvergunning dan in andere gemeenten. Ook de 
leeftijd waarop men zich als woningzoekende kan inschrijven 
bleek te variëren tussen 18 en 30 jaar. De eigenaren van de huur-
woningen mogen soms geheel soms gedeeltelijk hun woningen toewij-
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zen of moeten voor delen van hun bestand de huurder aanvaarden 
die de gemeente uitkiest. Hoeveel huurders de eigenaar zelf mag 
uitkiezen, hangt af van het type eigenaar: particuliere verhuur-
der, woningcorporatie, of van de bouwperiode van de woning: voor-
oorlogse bouw of van na de oorlog. Woningbouwverenigingen stel-
len in een aantal gevallen nog nadere eisen inzake geloof, 
lidmaatschap, inkomen en leefpatroon. 
Het artikel uit de Consumentengids maakt de chaotische regelge-
ving publiekelijk bekend. In 1979 en 1980 publiceerde het minis-
terie van Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening enkele stu-
dies, uitgevoerd door de Stichting Bouwcentrum, over de 
inventarisatie van toewijzingsregels. Met name de tweede studie 
naar het gedrag van gemeenten (Smit-den Adel, 1980) is van 
belang. Onderzocht werden 574 gemeenten op schriftelijke en 165 
gemeenten op mondelinge wijze. De indruk die al eerder bestond 
werd volledig bevestigd. Niet alleen bleek de inventarisatie zelf 
een moeilijke opgave door de veelheid van regelingen, het veelal 
gecompliceerde karakter van de regelingen en de uitzonderingen en 
interpretaties waarmee rekening moest worden gehouden. Ook het 
resultaat was niet minder verwarrend: "Alles overziende, doet 
het geheel aan als een wirwar van regels, waarin zelfs de grote 
lijnen niet kunnen worden ontdekt. Dit komt voor ongeacht of het 
een gemeente is waar de Woonruimtewet 1947 nog in werking is of 
dat het een geliberaliseerde gemeente betreft" (p. 69). Dit bleek 
reeds uit de antwoorden op de vraag naar het jaar waarop de Woon-
ruimtewet buiten werking was gesteld: 48 gemeenten bekenden hun 
onwetendheid en 54 gaven in het geheel geen antwoord (p. 11). 
De studie maakt een onderscheid tussen inschrijving en toewij-
zing. Opvallend is uiteraard, dat geen afzonderlijke aandacht 
wordt gewijd aan de vergunningverlening betreffende het in 
gebruik geven of nemen van een woongelegenheid, het punt waar het 
uiteindelijk om draait in de Woonruimtewet en de lokale woonruim-
teverordening. Waarschijnlijk duidt dit erop, dat de vergun-
ningverlening na de geregelde inschrijving en toewijzing een van-
zelfsprekende zaak is. Hoe meer de gemeente greep heeft op de 
inschrijving en/of toewijzing, des te automatischer wordt de 
afgifte van de woonvergunning. De inschrijvings- en toewijzings-
procedures anticiperen op de verlening van de woonvergunning. 
Meer in het algemeen duidt het gebrek aan aandacht voor de 
afgifte van de woonvergunning op het niet meer leven van de Woon-
ruimtewet in een gemeente. 
Wat betreft de organisatie van de inschrijving blijkt, dat onge-
veer 1/3 van alle Nederlandse gemeenten zich niet met de 
inschrijving als zodanig voor huurwoningen bemoeit en 38% uit-
sluitend zelf de inschrijving verzorgt, met name voor woningwet-
woningen. De verschillen tussen de niet-geliberaliseerde en geli-
beraliseerde gemeenten zijn evenwel kleiner dan men zou 
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verwachten. Worden de gemeenten en woningcorporaties tezamen 
bekeken, dan valt op, dat er geen daadwerkelijke verschillen tus-
sen beide typen gemeenten bestaan. Dit zou er op kunnen wijzen, 
dat geliberaliseerd nog niet synoniem is met opgeheven schaarste. 
Bij de organisatie van de toewijzing in niet-geliberaliseerde 
gebieden heeft de gemeente een grotere bemoeienis dan bij de 
inschrijving: vaker ligt de toewijzing uitsluitend in handen van 
de gemeente of in een samenwerkingsverband tussen gemeente en 
woningcorporatie en/of makelaardijen en particulieren. In geli-
beraliseerde gebieden komt deze bemoeienis minder vaak voor. De 
studie vermeldt met name 21 criteria die bij de toewijzing worden 
gehanteerd en nog een aantal andere onder de titel "overige". Een 
combinatie van criteria is meer regel dan uitzondering. Vooral 
komen voor: ingezeten zijn, economische gebondenheid en verder 
leeftijd en duur van inschrijving. Medische en sociale indicaties 
verschijnen eveneens frequent. Iets meer dan de helft van de 
gemeenten beschikt over een formeel toewijzingssysteem, veelal in 
de vorm van een puntensysteem. Het aantal punten per criterium 
verschilt weer per gemeente alsmede de verhouding tussen de cri-
teria. 
Interessant is verder de notitie, dat in 1 op de 6 gemeenten 
naast formele criteria van toewijzing ook nog regels en criteria 
gelden ten aanzien van de zgn. inplaatsing: het toewijzen van een 
woning in een bepaalde buurt aan een bepaalde woningzoekende. 
Deze houdt een beoordeling in, of een woningzoekende qua achter-
grond, milieu, gedrag e.d. past in de aan te bieden woning en 
woonomgeving. De studie veronderstelt, dat dit meer voorkomt. Met 
name door het maatschappelijk werk wordt aan inplaatsing gedaan. 
De conclusie moet luiden, dat de gemeentelijke woonruimteverorde-
ning die de latere fase van afgifte van een woonvergunning 
regelt, invloed uitoefent op de eerdere fasen van het woonruimte-
verdelingsproces: inschrijving, urgentietoekenning en toewij-
zing, en dat de lokale wetgeving van gemeente tot gemeente gro-
telijks kan verschillen. Dit verschil loopt lang niet altijd 
volgens de tweedeling geliberaliseerd en niet-geliberaliseerd. 
Ook binnen een gemeente kunnen zich verschillen voordoen al naar-
gelang het huur- of koopwoningen betreft en al naargelang deze 
meer of minder in de sociale of gesubsidieerde sfeer liggen. 
De enkele jaren later verschenen studie van Singelenberg (1983), 
gebaseerd op diepergravende case-studies in 12 gemeenten gaf een 
niet minder droevig beeld van de woonruimteverdeling. Ofschoon 
deze studie niet is bedoeld om de gemeentelijke situaties een 
voor een te evalueren is het niettemin interessant de knelpunten 
samen te vatten die Singelenberg constateert. Wat betreft de dui-
delijkheid en consistentie van de woonruimteverdelingssystemen 
merkt hij onder meer op: 
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1. de regels worden steeds ingewikkelder en worden zeer frequent 
gewijzigd; 
2. de woningmarkt wordt sterk gesegmenteerd door toewijzingsre-
gels en verschillende toewijzende instanties; 
3. de urgentie- en toewijzingsregels zijn vaak niet op elkaar 
afgestemd; 
4. de keuze tussen actieve en passieve distributie is vaak niet 
doelgericht gedaan en berust op onvoldoende informatie; 
5. doelen en instrumenten van doorstroombeleid zijn onduidelijk; 
6. medische, sociale en economische indicaties zijn onvoldoende 
ingevuld; 
7. criteria voor weigering door een woningzoekende, of door een 
verhuurder, zijn onduidelijk; 
8. buurtgebonden toewijzing in stadsvernieuwingsgebieden e.d. is 
niet in overeenstemming met het totale toewijzingsbeleid; 
9. urgentietoets is niet goed uitgewerkt. 
Wat betreft de informatiesystemen doet zich op het niveau van de 
uitvoering het gebrek aan goede informatie over de woonwensen 
gelden met als gevolg vertraging, frictieleegstand en het ver-
liezen van greep op de toewijzing. Op het punt van de effectivi-
teit van de woonruimteverdeling blijkt er in vrijwel geen enkele 
gemeente een overzicht te bestaan van het totale vrijkomende aan-
bod. Evenmin is het mogelijk na te gaan of de criteria inzake 
woningbezetting en relatie huur-inkomen voldoende worden gevolgd. 
Wat de effecten betreft is het meestal niet duidelijk welke cate-
gorieën woningzoekenden bijzondere aandacht verdienen. Het blijkt 
niet mogelijk te achterhalen wat de effecten zijn van de voor-
rangsregels voor urgenten in vergelijking met de gewone woning-
zoekenden en er ontbreekt een periodieke en systematische door-
stroomanalyse. 
Wat betreft de dienstverlening aan de woningzoekenden worden als 
knelpunten vastgesteld: 
1. versnippering of onduidelijkheid van informatie over inschrij-
ving, urgentiebepaling en toewijzing; 
2. onduidelijkheid of geheimzinnigheid over de criteria voor spe-
ciale indicaties, over de criteria voor weigeringen, over 
beroepsraoge1ij kheden; 
3. onzekerheid over de kansen op toewijzing, over wachttijd, over 
de mogelijkheid tot honorering van bepaalde woonwensen, over de 
betekenis van een bepaalde urgentiescore; 
4. ontoegankelijkheid en onbereikbaarheid van het huisvestingsbu-
reau, vooral in de grote steden. 
Uit het voorgaande bleek, dat het probleem van de woonruimtever-
deling zich niet alleen in de niet-geliberaliseerde gebieden 
voordoet, maar ook elders. Gemeenten in deze laatste gebieden 
kunnen zich niet beroepen op de Woonruimtewet 1947. Op welke 
wijze proberen zij wel greep te krijgen op de verdeling van de 
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woningvoorraad. Verschillen zij hierin met de 
niet-geliberaliseerde gemeenten? 
2.4 VESTIGINGSVERORDENINGEN EN VERKOOPREGULERENDE 
BEPALINGEN 
Omdat de reikwijdte van de Woonruimtewet 1947 beperkt is zowel 
naar gebied als naar huur- of koopprijsklassen en er zich buiten 
de niet-geliberaliseerde gemeenten ook verdelingsproblemen voor-
doen, is er in verschillende gemeenten gegrepen naar andere ver-
gunningssystemen, waarmee het mogelijk werd de toestroom van 
woningzoekenden in te dammen. Eerst willen we de aandacht richten 
op het instrument van de vestigingsverordening en vervolgens op 
dat van de verkoopregulerende bepalingen. 
2.4.1 Vestigingsverordening 
In de landelijke gebieden waarin als gevolg van landelijk en pro-
vinciaal beleid de gemeenten slechts in beperkte mate mogen 
groeien, ontstaat vaak een schaarstesituatie op het terrein van 
de huisvesting. Om voorrang te kunnen geven aan de eigen bewoners 
en economisch of sociaal gebonden personen is het mogelijk een 
vestigingsverordening op basis van art. 168 Gemeentewet in het 
leven te roepen, op grond waarvan vestiging van buitenaf kan wor-
den beperkt. Deze zijn niet alleen in geliberaliseerde, maar ook 
in niet-geliberaliseerde gebieden ingevoerd, ofschoon de laatste 
gebruik kunnen maken van de Woonruimtewet 1947 en de Woonruimte-
beschikking 1974. 
Zo werd een dergelijke verordening onder meer bevorderd door de 
Gedeputeerde Staten van Gelderland (cf. de discussienota "Woning 
ja, woning nee" van juni 1976) en Gedeputeerde Staten van Zuid-
Holland (cf. de circulaire betreffende de instrumenten voor het 
volkshuisvestingsbeleid van juni 1978). Wat houdt een vestigings-
verordening in? (cf. Oomen, 1978; Adriaansens en Fortgens, 1982; 
van Langen, 1978 en 1979a en b). 
Er wordt een vergunningensysteem ingevoerd waarbij criteria wor-
den gesteld voor afgifte van een bewoonvergunning of vergunning 
tot permanente bewoning aan een autochtoon, aan economisch of 
sociaal gebundenen en aan iemand, in de gemeente woonachtig, die 
bij verhuizing een zelfstandige woning achterlaat. Autochtoon 
zijn zij die tenminste vijf jaren daadwerkelijk in de gemeente of 
gedeelte ervan woonachtig zijn. In een dergelijke termijn heeft 
er ruimschoots gelegenheid bestaan tot deelname aan het 
maatschappelijk-cultureel gebeuren binnen de leefgemeenschap. Als 
economisch gebondenen worden beschouwd zij die hun hoofdberoep of 
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bedrijf uitoefenen in de gemeente en voor die uitoefening op het 
wonen in die gemeente zijn aangewezen. Sociaal gebonden zijn zij 
die op grond van maatschappelijke binding (meer dan alleen 
rechtens) een aantoonbaar belang hebben bij een plaats in de 
gemeenschap. Een verder onderdeel van het vergunningsstelsel is 
het systeem van de vruchteloze aanbieding. Indien een eigenaar 
niet in staat is binnen een periode van een bepaald aantal maan-
den zijn woning aan iemand behorende tot de drie omschreven cate-
gorieën te verkopen tegen een op omschreven wijze vastgestelde 
taxatieprijs, mag hij met een verklaring van vruchteloze aanbie-
ding van Burgemeester en Wethouders (Zuidhollands model) de 
woning verkopen aan een niet-autochtoon of niet-economisch of 
sociaal gebonden persoon aan wie dan wel een vestigingsvergunning 
wordt verleend. Ook geldt nog een hardheidsclausule ter voorko-
ming van schrijnende onbillijkheid. 
Een gemeentelijke vestigingsregeling heeft verschillende voorde-
len. Het advies van de Ravo inzake verkoopregulerende bepalingen 
vat ze als volgt samen: "Zij beheerst (...) alle vrijkomende 
woningen voor het betrekken waarvan zij een vergunning vraagt. 
Een gemeentelijke regeling kan bovendien de plaatselijk gewenste 
criteria voor de beoordeling van de aanvrage bevatten. Voort kan 
de rechtszekerheid van belanghebbende via een goede rechtsgang 
worden gewaarborgd. Tenslotte bestaat de mogelijkheid om de ver-
ordening voor bepaalde kernen in een gemeente te introduceren" 
(Ravo, 1978, p. 17). 
Er kunnen echter ook kanttekeningen worden geplaatst. Oomen 
(1978) is van mening, dat het begrip 'autochtoon' zozeer uitgaat 
van een fictie dat de vraag van de redelijkheid ervan zich 
opdringt. Ook het begrip 'sociaal-gebonden' blijft vaag en laat 
zich nauwelijks objectief bepalen. Een schijn van willekeur kan 
op die manier gemakkelijk worden opgeroepen. De vruchteloze aan-
bieding nodigt uit om het vruchteloze van de aanbieding te 'rege-
len' . Voorts is de invoering van de verordening afhankelijk van 
de bereidwilligheid van de gemeentebesturen. Dit laatste houdt 
in, dat in een regio de gemeente die afremming van suburbanisatie 
wenst wel de verordening vaststelt, en de gemeente die dat niet 
wenst er geen vaststelt. Van Doorn e.a. (1979) voegen hier nog 
aan toe, dat de verordening dermate diep ingrijpt in de private 
belangensfeer en de private rechtssfeer, dat het effect daarom 
weliswaar niet gelijkwaardig is aan het effect van een vordering 
doch dit effect wel dicht benadert. Zij zijn daarom van mening, 
dat het niet op de weg van een gemeentebestuur ligt een derge-
lijke regeling vast te stellen, temeer wanneer niet alle ervoor 
in de regio in aanmerking komende kernen een dergelijke verorde-
ning vaststellen of de reikwijdte van de verschillende regelingen 
tezeer uiteenloopt. Ook het effect van de sanctie tenslotte, een 
geldboete van maximaal f. 300,-, lijkt weinig afschrikwekkend. 
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Evenals de Woonruimtewet 1947 en de daarop gebaseerde 
woonruimteverordeningen is de vestigingsverordening een publiek-
rechtelijke regeling, waarmee een waarborg is gegeven voor de 
beroepsmogelijkheden. De eerste richt zich op het in gebruik 
geven of nemen van een woongelegenheid, ten opzichte waarvan ves-
tiging en verhuizing secundair zijn (zie Memorie van toelich-
ting). De tweede richt zich op de vestiging op grond van planolo-
gische motieven en begeeft zich daarmee niet op het terrein van 
de Woonruimtewet 1947. Zo luidt de considerans van de Zuidhol-
landse model-vestigingsverordening: "overwegende dat het in ver-
band met de uit een oogpunt van ruimtelijke ordening geboden 
beperking van de woningbouwmogelijkheden nodig is terwille van de 
leefbaarheid van de gemeente of van een deel van de gemeente 
voorschriften vast te stellen teneinde de vestiging daarin van 
buitenaf te beperken en de ter plaatse beschikbare woningen bij 
voorkeur ten goede te doen komen aan de autochtonen, de econo-
misch gebundenen en de sociaal gebundenen...". De vestigingsver-
ordening wordt dus gebruikt als planologisch instrument. Woning-
schaarste die het gevolg is van het ruimtelijk ordeningsbeleid, 
met name dus in kleine kernen, kan niet met de Woonruimtewet 1947 
worden bestreden die "slechts" een doelmatige verdeling van woon-
ruimte beoogt. 
Toch zijn hier twijfels mogelijk. Op het punt van de vereisten 
inzake economische en maatschappelijke binding, criteria die een 
uitsluitend en geen verdelend karakter hebben, komen de Woonruim-
tewet 1947 en de vestigingsverordening overeen. Waar de schaar-
stesituatie niet meer van toepassing werd geacht, is een libera-
lisatie ingevoerd. De vestigingsverordening ontkracht (en dat kan 
gezien de huisvestingsproblematiek ter plekke terecht zijn) de 
werking van de liberalisatie. In een gespreksnotitie inzake ver-
koopregulerende bepalingen (Tweede Kamer, zitting 1978-1979, 
15.481) gingen de bewindslieden van Volkshuisvesting en Ruimte-
lijke Ordening in op de juridische houdbaarheid van de vesti-
gingsverordeningen. Zij zijn van mening, dat ofschoon deze veror-
deningen strekken ter behartiging van de belangen van het 
ruimtelijk beleid, zij "inhoudelijk in veel gevallen op gespannen 
voet kunnen staan met het regime van de Woonruimtewet 1947, en 
met de krachtens die wet eventueel in de betrokken gemeenten 
doorgevoerde liberalisatie van dat regime". Een herinvoering 
(geheel of gedeeltelijk) van de Woonruimtewet 1947 zou dan op 
zijn plaats zijn, of indien deze nog van kracht is, kunnen 
gemeenten verzoeken om plaatsing op Bijlage II waardoor zij in 
staat zijn de eis van economische gebondenheid te stellen. De 
minister deelde indertijd mee, dat hij zich niet kon verenigen 
met het standpunt, ingenomen door Gedeputeerde Staten van Noord-
Holland, dat een gemeente het recht heeft naast de Woonruimtewet 
1947 en de daaruit voortvloeiende richtlijnen, op grond van een 
ander motief (de ruimtelijke ordening) regelen te stellen die 
afwijken van de Woonruimtewet 1947 en de Woonruimtebeschikking 
1974 (cf. Ravo, 1978, p.17-18). 
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De bewindslieden vragen zich in hun vermelde notitie voorts af, 
of een vestigingsverordening wel verenigbaar is met art. 12 van 
het bij rijkswet van 24 nov. 1978 goedgekeurde Internationale 
Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten, tot stand 
gekomen te New York op 19 december 1969. In beginsel heeft ieder 
die wettig op het grondgebied van een staat verblijft het recht 
zich binnen dat grondgebied vrijelijk te verplaatsen en zijn 
woonplaats te kiezen. In dit verband moet worden gewezen op de 
uitspraak van de Raad van State d.d. 31 maart 1981: "Toepassing 
van een criterium, waarbij maatgevend is of een persoon in de 
gemeente geboren of getogen is, acht de Afdeling een middel dat 
uitgaat boven hetgeen objectief en redelijkerwijs te rechtvaardi-
gen is uit hoofde van het reguleren van de druk op de woningvoor-
raad in overeenstemming met het algemeen belang". De eis dat 
iemand pas in aanmerking komt voor een vestigingsvergunning, wan-
neer hij in de betreffende gemeente geboren of getogen is kan dus 
niet meer doorslaggevend zijn. Wel wordt een gemeentelijke ves-
tigingsregeling beschouwd als "op zichzelf een in het algemeen 
belang noodzakelijk te achten beperking van het gebruik van 
eigendom" dat niet strijdig is met het Verdrag van Rome. Het voe-
ren van een gemeentelijk beleid op het punt van vestiging blijft 
dus mogelijk. 
2.4.2 Verkoopregulerende bepalingen 
In de reeds genoemde circulaire van Gedeputeerde Staten van Zuid-
Holland wordt gewezen op de wenselijkheid van specifieke con-
tractbepalingen bij de uitgifte van bouwgrond in eigendom, ofwel 
boete- en kettingbeding, en wordt tevens een model-bepaling hier-
van gegeven. Het doel van een dergelijk privaatrechtelijke rege-
ling is in het algemeen het bereiken van een zo verantwoord moge-
lijke verdeling van de beschikbare en in de toekomst ter 
beschikking komende koopwoningen door Burgemeester en Wethouders. 
Volgens de Ravo die in 1978 op eigen initiatief een advies hier-
over uitbracht kan dit objectief in drie subdoelstellingen worden 
onderverdeeld: 1. bescherming van eigen inwoners tegen druk van 
buitenaf: wanneer nieuwe of bestaande woningen aan niet-inwoners 
worden verkocht, blijven er minder huisvestingsmogelijkheden over 
voor de autochtonen; 2. beschikbaar houden van goedkope woon-
ruimte voor minder draagkrachtige woningzoekenden: deze zien in 
toenemende mate woningen aan zich voorbijgaan wanneer door druk 
van buiten sterke prijsstijgingen zich voordoen. Zelfs premie-
woningen worden na enkele jaren verkocht boven de koopprijsgrens, 
gesteld in de Woonruimtebeschikking 197A, en vallen daardoor bui-
ten de werking van de woonruimtewet; 3. voorkomen van specula-
tieve handel in woonhuizen. De eerste subdoelstelling heeft 
betrekking op een doelmatige woonruimteverdeling, de laatste op 
het tegengaan van prijsopdrijving en speculatie, en de tweede op 
beide. Zij hangen uiteraard nauw samen (cf. Oomen, 1981). 
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In een verkoopregulerend stelsel kunnen de volgende elementen 
zijn opgenomen: een selectie van de gegadigden voor de woningen, 
prijsbeheersing opdat autochtonen en de economisch of sociaal 
gebonden personen werkelijk aan bod kunnen komen, een kettingcon-
structie zodat niet alleen de eerste, maar ook de volgende kopers 
onder de bepalingen vallen, een boetebepaling, een hardheidsclau-
sule en een werkingsduur van een bepaalde termijn, veelal mini-
maal tien jaar. 
De Ravo (1978) constateert in zijn advies, dat de effectiviteit 
van de verkoopregulerende bepalingen aan ernstige beperkingen 
onderhevig is. De sanctie op niet-naleving is een geldboete, niet 
het ongedaan maken van de koop, hetgeen de woonruimteverdeling 
niet bevordert. De bepalingen richten zich slechts op een deel 
van de woningmarkt, nl. de nieuwgebouwde koopwoningen die slechts 
een klein deel van de totale woningvoorraad uitmaken (in het gun-
stigste geval ongeveer 12%). De bedingen kunnen vrij gemakkelijk 
worden ontdoken door betaling "onder tafel" of door koppelverkoop 
(woning en inboedel). Een vierde beperking ligt in de niet-
zakelijke werking van de bedingen. Bij executie van een woning 
waarop een beding rust, kan de woning in het openbaar worden ver-
kocht zonder dat acht wordt geslagen op de inhoud van de verkoop-
regulerende bepaling. Verder is er het probleem van de juri-
dische houdbaarheid: zijn de gemeenten geoorloofd langs 
privaatrechtelijke weg te bedingen wat hun publiekrechtelijk niet 
is toegestaan? Tenslotte stelt de Ravo vragen bij de vaak voorko-
mende geldingstermijn van 10 jaar alsmede bij de eisen die soms 
wel ten aanzien van de verkoopprijs maar niet ten aanzien van de 
koper worden gesteld. 
Ook constateert de Ravo, dat er een aantal neveneffecten optreedt 
die niet als positief worden aangemerkt, zoals het ontstaan van 
twee markten voor koopwoningen met alle gevolgen voor het prijs-
verschil tussen beide en voor de rechtsgelijkheid, het in de hand 
werken van oneigenlijke en illegale transacties, rechtsonzeker-
heid e.d. 
Het is niet bekend, hoeveel gemeenten gebruik maken van derge-
lijke verkoopregulerende bepalingen. Deniers (1983) stelde vast 
vanuit zijn onderzoek, gebaseerd op een steekproef van gemeenten 
uit alle klassen van gemeentegrootte en uit alle provincies, dat 
79% van de onderzochte gemeenten verkoopregulerende bepalingen 
hanteert bij de verkoop van woningwet- en premiekoopwoningen en 
81% bij de verkoop van bouwkavels. Het hanteren hangt niet samen 
met de gemeentegrootte. Hij concludeert dan ook, dat het hier om 
een zeer veel toegepast beleidsinstrument gaat. 
Uit het onderzoek blijken drie belangrijke samenhangen te bestaan 
waarvan de eerste de minst sterke is. Deze heeft betrekking op 
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het verband tussen het aantal woningzoekenden en het voorkomen 
van verkoopregulerende bepalingen. Hoe hoger dit aantal, des te 
meer gemeenten hanteren bedingen bij de verkoop van woningen. 
Verder is Denters van oordeel, dat er een samenhang bestaat tus-
sen het door het rijk en de provincies gevoerde ruimtelijke 
beleid en het gebruik van alsmede de aard van de verkoopregule-
rende bepalingen: in gemeenten met bouwbeperkingen heeft nog geen 
3% geen verkoopregulerende bepalingen en 69% hanteert zowel de 
transactie- als de subjectbepalingen. De eerste betreffen termijn 
en prijs en richten zich met name tegen prijsopdrijving en specu-
latie, de tweede betreffen sociaal-economische gebondenheid en 
inkomen en zijn bruikbaar bij een woonruimteverdelingsbeleid. 
Bij een vergelijking tussen woonruimtewet-gemeenten en gemeenten 
waar de woonruimtewet niet geldt, blijkt dat er in de eerste 
categorie meer zijn met bedingen dan in de tweede. De 
woonruimtewet-gemeenten hanteren ook meer zowel de subject- als 
de transactiebepalingen. Blijkbaar verschaft de Woonruimtewet 
1947 onvoldoende instrumenten en liggen de koopprijsgrenzen te 
laag om de gemeenten voldoende greep te geven op de voorraad 
koopwoningen. Wel meent Denters, dat er aanwijzingen zijn voor de 
hypothese, dat daar waar de meer stringente eis van economische 
gebondenheid wordt gesteld het verkoopregulerend beding als pri-
vaatrechtelijk instrument van woonruimteverdelinsgbeleid minder 
vaak wordt toegepast. Een mening overigens die reeds de Ravo in 
het genoemde advies onderstreepte: hij adviseerde de minister 
uitdrukkelijk te bevorderen, dat de gemeenten gebruik maken van 
alle mogelijkheden van de Woonruimtewet 1947. De criteria die 
worden toegepast in de verkoopregulerende bepalingen kunnen, met 
uitzondering van die betreffende de prijsbeheersing, ook worden 
vastgelegd in de plaatselijke woonruimteverordening. 
2.5 WOONRUIMTEVERDELING EN TOEGELATEN INSTELLINGEN 
Al eerder is opgemerkt, dat de Woonruimtewet 1947 de contract-
vrijheid tussen verhuurder en huurder niet aantast. Burgemeester 
en Wethouders hebben slechts de bevoegdheid een door de verhuur-
der goedgekeurde candidaat te onderwerpen aan de regels van de 
plaatselijke woonruimteverordening en deze een woonvergunning te 
verlenen of te onthouden. De toewijzing als zodanig ligt in de 
handen van de verhuurder. Alleen in het geval van vordering 
wijzen Burgemeester en Wethouders zelf rechtstreeks toe. 
Een dergelijke voorstelling van zaken is echter onvolledig. In 
het kader van de regeling inzake de voorkeurswoningen zagen we 
immers reeds, dat 10% van elk nieuwbouwproject woningwetwoningen, 
gebouwd met steun uit 'rijks kas, gereserveerd dient te blijven 
voor rijksambtenaren en andere genoemde categorieën. Bovendien 
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gelden voor de woningcorporaties als toegelaten instelling art. 
15 en 16 van het Besluit Toegelaten Instelling Volkshuisvesting 
(BTIV) van 17 augustus 1976. Op deze twee artikelen gaan we hier 
nader in. 
Art. 15 luidt, dat de toegelaten instelling haar woningen ver-
huurt mede aan personen, behorende tot die groepen van de bevol-
king die moeilijkheden ondervinden bij het vinden van hun pas-
sende woonruimte. Uit de circulaire MG 77-17 van 26 april 1977 is 
af te leiden, dat hierbij met name wordt gedacht aan specifieke 
categorieën, nl. gezinnen zonder kinderen en alleenstaanden, 
waaronder jonge werkenden en studerenden. De minister verwacht 
dat de toegelaten instellingen hun activiteiten meer zullen rich-
ten op de totstandkoming van die woningen die voldoen aan de 
behoeften van de nieuwe woningzoekenden. Bovendien gaat hij er 
vanuit, dat "de toegelaten instellingen meer en meer bereid zul-
len zijn woningen ook te verhuren aan gegadigden die tot de vele 
gevarieerde groepen van de bevolking behoren, ook wanneer deze om 
de een of andere reden moeilijk plaatsbaar zijn". Art. 15 ver-
plicht ze hier toe. Art. 16 verplicht de toegelaten instellingen 
hun relatief goedkope woningwetwoningen zoveel mogelijk te verhu-
ren aan gegadigden, die daar, gezien hun inkomen, in de eerste 
plaats voor in aanmerking komen, en dat zij ervoor zorgen, dat 
deze woningen ook in de toekomst met name voor deze gegadigden 
bestemd blijven. 
Beide verplichtingen worden beredeneerd vanuit de geest van het 
BTIV dat gebaseerd is op het nieuwe art. 59 Woningwet van 26 juni 
1975. Dit is er op gericht deze instellingen een grotere vrijheid 
en zelfstandigheid te geven dan zij in het verleden bezaten, zon-
der nochtans te kort te doen aan een toereikend toezicht van de 
overheid. De zgn. Commissie-de Roos adviseerde de toenmalige 
minister in 1962 inzake maatregelen die zouden kunnen bijdragen 
tot versterking van de zelfstandigheid van de toegelaten instel-
lingen ten opzichte van de overheid en tot bevordering van de 
eigen verantwoordelijkheid ervan. Dit advies kwam te laat om 
geheel te worden opgenomen in de gewijzigde Woningwet 1962. Het 
rapport werd overigens pas in 1964 gepubliceerd (Rapport van de 
Commissie van Advies, 1964). De gedachten van de Commissie-de 
Roos kregen in de loop van de jaren zestig, mede onder de sterke 
invloed van de Nationale Woningraad en het Nederlands Christelijk 
Instituut voor de Volkshuisvesting, de twee overkoepelende orga-
nen van de toegelaten instellingen, een steeds grotere aanhang en 
werden in het nieuwe art. 59 geconsolideerd. De rol van de 
gemeenten, die zich na de Tweede Wereldoorlog uitdrukkelijk had-
den gemanifesteerd in de woningbouw, wordt naar de achtergrond 
gedrongen: het particulier initiatief krijgt de voorkeur boven 
overheidsingrijpen. Aan de andere kant was het dan wel noodzake-
lijk de eisen waaraan de toegelaten instellingen moesten voldoen 
in financieel, bestuurlijk-organisatorisch en sociaal opzicht 
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duidelijker te preciseren. Dit alles kreeg zijn beslag in het 
nieuwe artikel 59 en de daarop gebaseerde besluiten en beschik-
kingen. Gerrichhauzen (1983) past terecht op het woningcorpora-
tiesysteem de term verstatelijkt particulier initiatief toe. 
Enkele kenmerken daarvan zijn de wederzijdse afhankelijkheid van 
overheid en woningcorporaties, een complex geheel van formele en 
informele externe en interne controles met nadruk op de controle 
van de overheid op het financieel-economisch beleid van de corpo-
raties. De laatste vervullen een brede functie en huisvesten tal 
van typen van woningzoekende huishoudens met een accent op 
gezinswoningen. 
De grotere zelfstandigheid dient ook een toenemende verantwoorde-
lijkheid in te houden voor de volkshuisvesting in algemene zin, 
en met name voor de zwakkere groepen op de woningmarkt, een 
opvatting die in de jaren zestig en erna een grote vanzelfsprek-
endheid heeft verworven. Mochten de toegelaten instellingen zich 
weinig gelegen laten liggen aan beide verplichtingen, dan kan de 
minister nadere regelen stellen die zij in acht moeten nemen. Bij 
deze voorschriften is de minister gebonden aan beperkingen: zij 
moeten betrekking hebben op het gestelde. De regels moeten beogen 
die groepen van de bevolking te helpen die moeilijkheden onder-
vinden bij het vinden van woonruimte alsmede die personen te hel-
pen die minder draagkrachtig zijn. Tot nu toe heeft de minister 
nog niet van deze bevoegdheid gebruik gemaakt. 
Aan kritiek op de corporaties ontbreekt het echter niet (zie o.a. 
Gerrichhauzen, 1983). In 1979 gaven het Landelijk Ombudsteam 
Stadsvernieuwing en de Landelijke Organisatie Belangengroepen 
Huisvesting een brochure uit met de titel "Woningbouwkorporatie: 
bondgenoot of tegenstander?" Beide organisaties maken zich sterk 
voor de zwakkere groepen op de woningmarkt. De LOBH geeft al 
enkele jaren een woonkrant uit "iglo, woonkrant voor mensen die 
in de kou staan" en richt zich speciaal op die groepen die in 
art. 15 en 16 BTIV worden bedoeld. Enkele jaren later werd in de 
rubriek Open Forum in De Volkskrant (april-juni 1982) een korte, 
maar felle discussie gevoerd over de financiële verantwoording, 
democratisering en verdeling van woningen van de woningcorpora-
ties. F. van de Brug komt er terug op de vraag van "bondgenoot of 
tegenstander" en concludeert, dat de corporaties weinig hebben 
ondernomen om een uitdrukkelijk antwoord te geven. 
Met de inwerkingtreding van art. 16 BTIV bestond er geen behoefte 
meer aan de circulaire MG 69-11 van 7 november 1969, waarin de 
toenmalige minister Schut er bij de gemeenten en woningcorpora-
ties ten zeerste op aandrong de relatief goedkope woningen con-
sequent te verhuren aan financieel minder draagkrachtige gezin-
nen. De circulaire staat in de taal van het klemmende beroep op 
medewerking. In art. 16 is het dringende verzoek geworden tot een 
verplichting. 
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Het BTIV maakt geen verschil tussen geliberaliseerde en 
niet-geliberaliseerde gebieden. Het legt verplichtingen op aan 
bepaalde verhuurders gezien de financiële steun die zij van over-
heidswege genieten en grijpt dus buiten de Woonruimtewet 1947 om 
in op het woonruimteverdelingsbeleid of minstens op de uitvoering 
ervan. Hoewel de contractvrijheid van de woningcorporaties onver-
let blijft, zijn zij enerzijds gebonden aan het BTIV 1976, in het 
kader waarvan zij een sociale taak krijgen opgelegd op het ter-
rein van de volkshuisvesting, anderzijds hebben zij in de niet-
geliberaliseerde gebieden te maken met het woonruimteverdelings-
beleid zoals neergelegd in de plaatselijke woonruimteverordening. 
Hun verhuurvoordrachten moeten in overeenstemming zijn met de 
voorschriften. Burgemeester en Wethouders en de woningcorporaties 
in een gemeente blijken onderling afhankelijk en zijn beide in 
staat het verdelingsbeleid van de ander te frustreren. 
In veel gemeenten zijn er dan ook afspraken of convenanten tot 
stand gekomen tussen Burgemeester en Wethouders en de verhuur-
ders, waaronder met name de woningcorporaties (cf. Stuurgroepen 
1+2 over de woonruimteverdeling). In dat kader verwierven Burge-
meester en Wethouders dikwijls grotere dan de wettelijk toegesta-
ne bevoegdheden met betrekking tot de toewijzing van woningen aan 
kandidaat-huurders, het zgn claim-recht. Het gemeentebestuur of 
het huisvestingsbureau verwierf zich het recht van voordracht 
hetzij voor hoogst urgente gevallen hetzij voor een bepaald per-
centage van de vrijkomende woningen uit het corporatiebestand 
(30, 50 of zelfs 100%). Dikwijls werden deze afspraken vervolgens 
in de woonruimteverordening vastgelegd. Volgens het rapport van 
de Stuurgroepen 1+2 werd na enige jaren de achtergrond van de 
regeling vergeten en ging deze een eigen leven leiden. Dit bracht 
met zich mee, dat de gemeenten het als vanzelfsprekend beschouw-
den meer bevoegdheden te kunnen opeisen dan de Woonruimtewet 1947 
en ook het BTIV strikt genomen toestaan. 
2.6 MODEL-WOONRUIMTEVERORDENING EN VOORBEREIDINGEN 
OP DE HUISVESTINGSWETGEVING 
Na een trage aanloop ging in het najaar van 1980 de Werkgroep 
model-woonruimteverordening van start. Het ontstaan ervan is een 
uitvloeisel van gesprekken van de regering met de vaste commissie 
van Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening in 1979 over ver-
koopregulerende bepalingen. Een publiekrechtelijke regeling zou 
de voorkeur verdienen boven een privaatrechtelijke bepaling. De 
Werkgroep was samengesteld uit vertegenwoordigers van de Vereni-
ging der Nederlandse Gemeenten en ambtenaren van het departement 
van VROM. De opdracht was niet uitsluitend beperkt tot het 
opstellen van een model-woonruimteverordening, maar hield tevens 
in het doen van voorstellen tot wijziging van de Woonruimtewet 
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1947, zodat gemeenten beter zouden kunnen optreden tegen de 
plaatselijke huisvestingsproblemen. 
Bij de werkzaamheden hebben, zoals staat in de brief van de Werk-
groep d.d. 14 febr 1983 aan de staatssecretaris, (cf. Barten en 
Steijger, 1981) vooropgestaan: 1. het verruimen van de mogelijk-
heden voor gemeenten om een eigen op de plaatselijke situatie 
afgestemd beleid te kunnen voeren; 2. het kritisch bezien van de 
veelheid van toegepaste criteria; 3. het tegengaan van de omzet-
ting van goedkope huurwoningen in koopwoningen; 4. de wense-
lijkheid van een volledige publiekrechtelijke regeling; 5. de 
mogelijkheid om een adequaat op woningmarktniveau afgestemd woon-
ruimteverdelingsbeleid te voeren; 6. het waarborgen van speci-
fieke belangen waarvoor het rijk zich op het gebied van de volks-
huisvesting verantwoordelijk acht. 
De hoofdlijnen van de voorstellen zijn: 1. de Woonruimtebeschik-
king 1974 wordt ingetrokken, zodat de prijsgrenzen en automatis-
men komen te vervallen; gemeenten worden daardoor vrijgelaten in 
het bepalen van de schaarstecategorieën in de woningvoorraad en 
in de reikwijdte van het instrumentarium; 2. de provincie krijgt 
een coördinerende taak bij de onderlinge afstemming van het 
beleid van de gemeenten op woningmarktniveau; mochten de gemeen-
ten er niet in slagen hun beleid onderling op elkaar af te stem-
men, dan kunnen gedeputeerde staten gebruik maken van een aanwij-
zingsbevoegdheid; 3. de minister krijgt een (in)directe 
aanwijzingsbevoegdheid als correctiemiddel. 
De Werkgroep beoogt in zijn model of voorbeeld de gemeente een 
maximum aan mogelijkheden te bieden om tot een voor de lokale 
situatie zo doelmatig mogelijke verdeling van woonruimte te 
komen. Of in de woorden van een van de leden van de Werkgroep (De 
Goede, 1983, p. 26): "Het ter tafel liggende voorbeeld is geënt 
op een fictieve gemeente met een maximum aan woonellende, de 
politieke bereidheid daar als overheid zo'n groot mogelijke 
bemoeienis mee te hebben en de financiële en organisatorische 
mogelijkheid om dat ook in de praktijk te brengen". Deze uit-
spraak is tekenend niet alleen voor het maximummodel, zoals de 
voorgestelde woonruimteverordening is, maar tevens voor de sfeer 
van waaruit de voorstellen zijn geformuleerd: de gemeenten beho-
ren vrij te zijn in de keuze van de instrumenten die zij voor de 
lokale situatie het meest doelmatig achten. Er is gekozen voor 
het beginsel van decentralisatie van de woonruimteverdeling en 
daarmee wordt kritiek uitgeoefend op de strakke centrale regelge-
ving van de Woonruimtebeschikking. 
Het voorgestelde model bevat richtlijnen voor de volgende zaken: 
begripsbepalingen, voorschriften inzake inschrijving van woning-
zoekenden, melding van leegkomende woningen, gemeentelijke bemid-
deling en voordracht, urgentievaststelling, verlening van de 
woonvergunning e.d. 
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De model-woonruimteverordening werd voor het eerst publiekelijk 
besproken op een studiedag van het NIROV. De ontvangst was 
uiterst kritisch en gereserveerd. De grootste bezwaren kwamen van 
de kant van de verhuurders, verwoord door vertegenwoordigers van 
de overkoepelende organisaties van woningcorporaties en van de 
Nederlandse Vereniging van Makelaars van onroerende goederen. 
Waarschijnlijk is deze afwijzende ontvangst mede het gevolg van 
de samenstelling van de Werkgroep, waarin alleen de VNG en het 
departement zitting hadden. De corporaties noch de makelaars noch 
de woonconsumenten hebben invloed kunnen uitoefenen op het voor-
gestelde model in de fase van voorbereiding. De laatste groep 
heeft zelfs op de studiedag geen commentaar via een inleiding 
kunnen leveren. Wel zijn zij uitgenodigd om schriftelijk hun 
opmerkingen te maken in de periode na de totstandkoming. Pas na 
verwerking ervan zal het model in overleg met het ministerie wor-
den gepubliceerd. 
Het NCIV bekritiseerde op de studiedag de grondgedachte achter 
het model "dat iedere gemeente op alle terreinen (omvang distri-
butiebestand, vaststelling en uitvoering distributiebeleid e.d.) 
'carte blanche' moet hebben, onafhankelijk van het rijk, andere 
gemeenten, woningcorporaties of woningzoekenden" (Smulders, 1983, 
p.38). Het gemeentelijk beleid dient in samenspraak met o.a. de 
woningcorporaties tot stand te komen, en de uitvoering en spe-
ciaal de toewijzing kan en moet binnen (eventueel nauwe) marges 
aan met name de corporaties worden overgelaten. Bovendien was het 
NCIV tegen het voorstel om de Woonruimtebeschikking, die de 
broodnodige rechtsbescherming biedt tegen discriminatie van juist 
zwakke woningzoekenden, in te trekken. 
De Nationale Woningraad wees de model-woonruimteverordening als 
eenzijdig ambtelijk werkstuk volstrekt af met de volgende argu-
menten: de maximalistische opzet lokt klakkeloos overnemen van 
het model uit en daarmee topzware en dure gemeentelijke bemoeie-
nis met de woonruimteverdeling; er wordt geen rekening gehouden 
met de wederzijdse afhankelijkheid en de afsprakensystemen tussen 
gemeenten en verhuurders; de bijzondere positie van de woningcor-
poraties bij de woonruimteverdeling wordt miskend; door de 
afschaffing van de Woonruimtebeschikking zou de preventief wer-
kende invloed van het rijk ten onrechte komen te vervallen (cf. 
Woningraad, 1983, no. 10). Ofschoon uniformering binnen de "ver-
splinterde lokale regelgeving" noodzakelijk wordt geacht, meent 
de NWR, dat deze zich dient te beperken tot de vorm van het ver-
delingsbeleid, zoals procedure, informatieverstrekking, beroeps-
procedures en begrippen, en zich niet mag uitstrekken over de 
inhoud. In afwachting op het tot standkomen van de Huisvesting-
swet, waarover reeds in het Structuurschema Volkshuisvesting 
(1977) was gesproken, stelt de NWR voor een breed samengestelde 
taakgroep te belasten met de opdracht een op de praktijk geba-
55 
seerde visie op het gemeentelijk woonruimteverdelingsbeleid te 
presenteren. 
Ook de makelaars (Smit, 1983) toonden zich ontevreden met "de 
studeerkamerresultaten" die weinig te maken hebben met hetgeen in 
de praktijk aan regelgeving nodig is. Met name menen zij, dat de 
model-woonruimteverordening teveel verkeersdrempels opwerpt en 
dus doorstroming onvoldoende stimuleert. Daardoor wordt de zelf-
werkzaamheid van woningzoekenden ter oplossing van hun huisves-
tingsproblemen te weinig gehonoreerd. Ook het sluiten van de 
lokale markt voor niet aan de gemeente gebondenen zal de door-
stroming, mede de interlokale, beperken. Eveneens wijzen zij 
erop, dat de belemmering van de vrijheid van beleggers om zelf 
huurders voor hun woningen aan te wijzen, en dus het hun opdrin-
gen van huurders waarvan zij of een slechte bewoning of een 
slecht betalingsgedrag verwachten, zal leiden tot hun terugtrek-
ken van de woningmarkt. De woningnood zal met toepassing van de 
verordening eerder worden vergroot dan verkleind. 
De kritische opmerkingen gaan veelal voorbij aan de opzet van het 
maximale model van de woonruimteverordening: het is een voorbeeld 
van een verordening waarin alle instrumenten zijn opgevoerd die 
een gemeentebestuur kan hanteren, voorzover een doelmatige verde-
ling van schaarse woonruimte daartoe aanleiding geeft (cf. Brief 
van VNG dd 10-8-1983 aan de gemeentebesturen). Zij zijn echter 
ingegeven door de angst, dat de gemeenten van de gegeven vrijheid 
meer dan overvloedig gebruik zullen maken van de gehele aangebo-
den gereedschapkist, een situatie waarin de directe eigenaren en 
beheerders van (met name te verhuren en verhuurde) woningen het 
afleggen tegen de invloed van de gemeenten. Aan de bewering van 
de VNG, dat de gemeenten zeker niet zo onrealistisch zullen zijn, 
wordt weinig geloof gehecht. De reacties van de overkoepelende 
organen en van de Nederlandse Vereniging van Makelaren zijn mede 
bepaald door het sterke vermoeden van mogelijke schade aan eigen-
belang. 
Echter ook in een meer gedistantieerd commentaar van de Ravo 
(1983) wordt propagering van de model-woonruimteverordening 
ongewenst geacht. Hij staat een landelijke invoering van de Woon-
ruimtewet 1947 voor en wijst de intrekking van de Woonruimtebe-
schikking 1974 af. Veel van de bezwaren van de kant van de 
beheerders klinken in het advies door. De Ravo staat zeer aarze-
lend tegenover het incidenteel aanpassen van de woonruimtewetge-
ving. Hij pleit voor een fundamentele benadering, bij voorbeeld 
door middel van een huisvestingswet, maar is weinig optimistisch 
over een snelle realisering hiervan. Een voorlopige regeling kan 
een beperkte bijdrage leveren aan de oplossing van de problemen 
van de woonruimteverdeling. De Ravo acht het onjuist, dat een 
analyse van rol, taken en verantwoordelijkheden van de verschil-
lende categorieën verhuurders in het model ontbreekt. Twee daar-
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van worden genoemd: de toegelaten instellingen hebben bijzondere 
verantwoordelijkheden, met name op het punt van de uitvoerings-
taken; de institutionele beleggers trekken zich terug, wanneer 
onvoldoende met hun belangen rekening wordt gehouden. 
De Ravo noemt expliciet enkele criteria die een gemeente bij het 
opstellen van een woonruimteverordening in acht zou moeten nemen: 
1. een woonruimteverordening dient uitsluitend gericht te zijn op 
een rechtvaardige en doelmatige verdeling van schaarse woonruimte 
en mag niet leiden tot leegstand of oneigenlijk gebruik. Snelheid 
van toewijzing dient te worden bevorderd en vestigingsvrijheid 
mag niet meer worden beknot dan strikt noodzakelijk; 2. een ver-
ordening dient voldoende rechtsbescherming te bieden en rekening 
te houden met de belangen van alle betrokken partijen (woningzoe-
kenden, eigenaar-bewoners, verhuurders, financiers, makelaars en 
overheid). Daarbij moet worden gezorgd voor een efficiënte, 
organisatorische vormgeving en voor een doorzichtige, niet-
bureaucratische regelgeving; 3. er moet sprake zijn van een 
actieve benadering waarbij de primaire verantwoordelijkheid voor 
de beleidsbepaling bij de gemeente ligt. De woningcorporaties en 
de beleggers hebben een hoofdtaak in de uitvoering van het woon-
ruimteverdelingsbeleid; 4. er moet rekening worden gehouden met 
mogelijke effecten op andere terreinen van de volkshuisvesting; 
5. bij de invoering moet terdege worden gelet op de financiële 
gevolgen. 
In de discussie rond de model-woonruimteverordening constateren 
we, dat enkele spanningsvelden tot uiting komen: de spanning tus-
sen de rijksoverheid en de gemeenten. De laatste wensen meer 
vrijheid een eigen woonruimteverdelingsbeleid te voeren, een 
decentraliserende tendens dus. De zwakkere groepen op de huis-
vestingsmarkt, al dan niet ondersteund door de corporaties, zien 
in de centraal gegeven Woonruimtebeschikking een instrument van 
rechtsbescherming dat twijfelachtig wordt wanneer de gemeenten de 
primaire zeggingskracht zouden hebben. 
Een tweede spanning is die tussen de gemeentelijke overheid en de 
beheerders, met name de corporaties en de beheerders van particu-
liere woningen: een woonruimteverdelingsbeleid opstellen zonder 
deze belangrijke partners bij het proces van voorbereiding en 
uitvoering te betrekken, zal mislukken. 
En tenslotte de spanning tussen veel en weinig regelgeving. Van 
verschillende kanten is de vrees uitgesproken, dat een gedecen-
traliseerde woonruimteverdeling een veelheid van lokale regels 
het licht zal doen zien (cf. Gerrichhauzen en van Giessen, 1983). 
Misschien zijn de regels tussen de gemeenten uniformer geworden, 
maar het is de vraag of het doel van de woonruimteverdeling 
erdoor eerder en beter wordt bereikt. 
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De ontwikkelingen worden voorlopig afgesloten met de brief van 
staatssecretaris G.Ph. Brokx over de huisvestingswetgeving d.d. 
30-12-1983 (Tweede Kamer, 1983-1984, 18216). Om de voorgeschie-
denis kort te houden merken we op, dat reeds in het inmiddels 
teruggetrokken Structuurschema Volkshuisvesting (1979) de zin-
snede staat: "De regering beraadt zich over nieuwe wetgeving op 
dit gebied. Een nieuwe 'huisvestingswet' zou allereerst kunnen 
dienen ter vervanging van de in opzet enigszins verouderde Woon-
ruimtewet 1947. Daarnaast zou zij ook voor planologische doelein-
den gehanteerd kunnen worden". 
In de brief wordt vastgesteld, dat het bestaande wettelijk stel-
sel inzake de woonruimteverdeling een onvoldoende oplossing biedt 
voor de problemen, zoals die van de minder draagkrachtige woning-
zoekenden en enkele specifieke groepen als bejaarden, incomplete 
gezinnen en minderheden. Omdat de toevoeging van nieuwe woonruim-
ten aan de voorraad slechts in zeer beperkte mate kan bijdragen 
tot de oplossing van de problemen, moet deze vooral worden 
gezocht in het doelmatig gebruik van de bestaande woningvoorraad. 
De bemoeienis van de overheid dient beperkt te blijven tot het-
geen strikt noodzakelijk is voor de oplossing van de knelpunten. 
De werking van het mechanisme van vraag en aanbod op de woning-
markt mag niet aan banden worden gelegd. Een actief ingrijpen van 
de overheid houdt immers een beperking in van de beschikkings-
vrijheid van eigenaren van woningen en voorts ook van het recht 
van de burger zich te vestigen in de woning van zijn of haar 
keuze. Bovendien wordt gewezen op de kosten en procedures die een 
actief ingrijpen van de overheid met zich meebrengt. Slechts in 
die gevallen waarin de vrije werking van het marktmechanisme 
ertoe leidt, dat bepaalde groepen van woningzoekenden verstoken 
zouden blijven van passende woonruimte, behoort de overheid 
"actief een doelmatige en rechtvaardige verdeling van de beschik-
bare woonruimte over de bevolking te bevorderen". 
De staatssecretaris noemt een aantal knelpunten waarin het 
bestaande wettelijk instrumentarium tekort schiet. Omdat de 
meeste hiervan in het voorafgaande reeds zijn besproken, volstaan 
we met een opsomming: 1. gebrek aan uniformiteit bij de wijze 
van uitvoering van het woonruimteverdelingsbeleid; 2. weinig 
overleg of samenwerking tussen de gemeenten; 3. problemen bij de 
huisvesting van specifieke groepen; 4. problemen in relatie tot 
de ruimtelijke ordening; 5. gebrek aan samenhang in het wettelijk 
instrumentarium; 6. problemen bij de invoering van de Leegstand-
wet 1981. 
Bij de aanpak van deze knelpunten worden enkele uitgangspunten 
geformuleerd. Allereerst moet die instantie sturend optreden die 
het dichtst bij de burger staat: de gemeente. Deze zal echter 
geen onbeperkte beleidsvrijheid kunnen bezitten. Te wijzen valt 
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op de belangen van de andere participanten: individuele burgers, 
woningcorporaties, commerciële verhuurders en beleggers. Aan de 
vrijheid van de burgers mogen niet meer beperkingen en procedu-
rele belemmeringen worden opgelegd dan nodig is. Een tweede uit-
gangspunt is de eis, dat het stelsel zo helder, eenvoudig en 
doorzichtig mogelijk moet zijn en niet meer moet regelen dan voor 
het verantwoord voeren van het woonruimteverdelingsbeleid noodza-
kelijk is. Ten derde wenst de staatssecretaris, dat de kosten van 
uitvoering structureel niet boven het totale bedrag uitgaan dat 
de gemeenten nu reeds uitgeven vermeerderd met een bedrag van 
f.22 miljoen dat voor de invoering van de Leegstandwet is gere-
serveerd. Op basis van deze uitgangspunten wordt voorgesteld een 
wet tot stand te brengen, waarin de materie wordt samengebracht 
die thans wordt geregeld door de Woonruimtewet 1947, de onderde-
len van de Leegstandwet waarvan de invoering is uitgesteld (met 
name de registratie van leegkomende woningen) en enkele artikelen 
uit de Woningwet die betrekking hebben op onttrekking aan de 
woningvoorraad en splitsing. 
Uit de voorlopige kanttekeningen blijkt dat de nieuwe huisves-
tingswet waarvan het concept de Tweede Kamer in het voorjaar van 
1985 zal bereiken, een soortgelijke opzet zal hebben als de Woon-
ruimtewet 1947. In de wet wordt een verbod opgenomen om bepaalde 
woonruimten in gebruik te geven of te nemen, te gebruiken, te 
splitsen of aan de voorraad te onttrekken zonder vergunning van 
B&W. Aan de gemeenten wordt opgedragen om ter nadere regeling een 
huisvestingsverordening vast te stellen, waarin regelen worden 
opgenomen ter uitwerking van het genoemde verbod. De wet noemt de 
onderwerpen die in de nieuwe verordening moeten respectievelijk 
kunnen worden geregeld en bevat de mogelijkheid dat op centraal 
niveau bij of krachtens algemene maatregel van bestuur bindende 
regels worden gegeven. 
Gezien deze uitgangspunten is het niet verwonderlijk dat de 
regels beperkt dienen te blijven tot het strikt noodzakelijke. 
Niet uitgesloten wordt echter, dat met het oog op een uniforme 
uitvoering de wet zelf over een aantal onderwerpen in beperkte 
mate minimumregels zal geven. Onderwerpen die ter sprake kunnen 
of moeten komen zijn: 
1. de onder de vergunningplicht vallende woonruimte zowel naar 
categorie als naar prijsklasse (zelfstandige, maar ook onzelf-
standige woningen!); 
2. melding van beschikbaarkoming van woonruimte; 
3. inschrijving van woningzoekenden; 
4. urgentiebepaling; 
5. bemiddeling en voordracht voor ingebruikneming; 
6. vergunningverlening voor ingebruikneming; 
7. afwijking van de criteria ten behoeve van bijzondere gevallen 
of groepen; 
8. regeling van rijksvoorkeurwoningen; 
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9. gebruik van oorspronkelijke niet-woonruimte zonder 
voorafgaande verbouwing daartoe; 
10. splitsing van vergunningplichtige woningen; 
11. onttrekking van zodanige woonruimte aan de voorraad op welke 
wijze dan ook. 
Voorts zullen gedeputeerde staten de bevoegdheid krijgen gemeen-
ten tot samenwerking te brengen en gehele of gedeeltelijke 
ontheffing van het verlenen van een huisvestingsvergunning te 
verlenen. Ook wordt de ontruiming geregeld van woningen en gebou-
wen waarmee ten onrechte zonder vergunning is gehandeld alsmede 
de materie van vordering. 
De brief van de staatssecretaris geeft een heldere samenvatting 
van de problematiek op het veld van de woonruimteverdeling. Voor 
de oplossing wordt zowel gebruik gemaakt van de voorstellen van 
van de Werkgroep model-woonruimteverordening als van de kritiek 
hierop van de zijde van de andere participanten: een mogelijke 
beschikking wordt niet uitgesloten, de gemeente heeft een 
beperkte beleidsvrijheid. Toch is de lijst van onderwerpen die in 
de nieuwe verordening worden geregeld indrukwekkend en zij over-
treft de lijst van onderwerpen in het maximale voorbeeld of model 
van de Werkgroep. Ook zijn suggesties overgenomen inzake de gro-
tere rol van gedeputeerde staten, echter niet inzake de aanwij-
zingsbevoegdheid die wordt voorbehouden aan de minister. Het 
wachten is thans op de uitwerking van deze gedachten in het con-
cept - huisvestingswet. 
2.7 SAMENVATTING 
In dit hoofdstuk is uitvoerig ingegaan op de woonruimtewetgeving. 
De geldende normen zijn vastgelegd in de Woonruimtewet 1947, 
bedoeld als noodrechtelijke en dus tijdelijke wet in de eerste 
jaren na de verwoestingen van wereldoorlog II, maar thans nog 
geldend in het westen van het land en de grotere steden. Uit de 
bespreking bleek de beperktheid van de wet: deze wil een doelma-
tige verdeling van woonruimte bevorderen en niet een rechtvaar-
dige herverdeling van woonruimte. Het punt van lokale overheids-
bemoeienis wordt gelegd niet bij vestiging, leegstandsmelding, 
inschrijving van woningzoekenden of toewijzing, maar bij het in 
gebruik geven of nemen van een woongelegenheid. Hiervoor is een 
woonvergunning vereist. In de loop van de tijd werden de voor-
schriften versoepeld. In 1974 echter kwam de liberalisering 
vrijwel ten einde. De Woonruimtewet 1947 werd toegespitst op 
zelfstandige woongelegenheid en vervolgens op die klassen van 
woningen waaraan de grootste behoefte was. Daartoe werden jaar-
lijks huur- en koopprijsgrenzen vastgesteld. In de niet-
geliberaliseerde gebieden is een duidelijke ontwikkeling merkbaar 
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naar verstrakking van de plaatselijke distributieregels, met name 
op het punt van economische gebondenheid, een ontwikkeling die 
wordt begeleid door een steeds preciezere regelgeving in de vanaf 
1974 jaarlijks vernieuwde Woonruimtebeschikking. Ook vraagt een 
aantal gemeenten de minister om de Woonruimtewet 1947 geheel of 
gedeeltelijk weer in te voeren. 
De plaatselijke woonruimteverordeningen die de afgifte van woon-
vergunningen regelen blijken de inschrijving en toewijzing sterk 
te beïnvloeden, maar dit varieert van gemeente tot gemeente. 
Tevens blijkt uit onderzoek, dat deze lokale wetgeving per 
gemeente kan verschillen, dat er zich binnen een gemeente grote 
verschillen kunnen voordoen al naargelang het huur- of koopwonin-
gen betreft en deze meer of minder in de gesubsidieerde sfeer 
liggen, dat er talloze criteria voor inschrijving en toewijzing 
bestaan die naar aantal en uitleg kunnen variëren, dat er ook nog 
regels gelden ten aanzien van de inplaatsing die minder formeel 
van karakter zijn en dat, tenslotte, de verschillen tussen geli-
beraliseerde en niet-geliberaliseerde gemeenten in organisatie en 
bemoeienis kleiner zijn dan men op grond van de officieel erkende 
schaarstesituatie in de laatste zou verwachten. 
Dit wordt bevestigd door het opkomen in de jaren zeventig van 
andere regelsystemen die de woonruimteverdeling drastisch 
beïnvloeden. Vestigingsverordeningen en verkoopregulerende 
bepalingen komen niet alleen voor in geliberaliseerde gebieden, 
bij gebrek aan de Woonruimtewet 1947, maar ook in de niet-
geliberaliseerde gebieden. Beide duiden erop, dat de Woonruimte-
wet de gemeenten een onvoldoend instrumentarium biedt om behoor-
lijke greep te krijgen op verschillende typen woningen. 
Vestigingsverordeningen beperken vestiging van buitenaf, welis-
waar met een planologisch motief, maar met hetzelfde resultaat 
als het criterium van de economische binding in de woonruimtever-
ordening. Verkoopregulerende bepalingen richten zich op de markt 
van de koopwoningen en trachten naast een doelmatige verdeling 
voor de eigen bewoners ook prijsopdrijving en speculatie te voor-
komen . 
De woonruimteverdeling wordt tenslotte nog door twee andere stel-
sels mede gereguleerd. Het eerste is dat van de zgn. regeling 
Rijksvoorkeurwoningen, gebaseerd op de beschikking geldelijke 
steun huurwoningen en daterend uit 1919. Het is gericht op het 
bij voorkeur behandelen van rijksambtenaren en andere categorieën 
in elk project woningen dat met steun van het rijk wordt gebouwd. 
Het andere is dat van art 15 en 16 van het Besluit Toegelaten 
Instellingen Volkshuisvesting 1976 waarin de toegelaten instel-
lingen worden verplicht hun woningen mede te verhuren aan groepen 
die moeilijkheden ondervinden bij het zoeken van passende woon-
ruimte en aan die personen die behoren tot de lagere inkomens-
groepen en voor welke het goedkope huurbestand met name bestemd 
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is. De woonruimteverdeling is, concluderend, op een versnipperde 
en verwarrende wijze geregeld. 
Keren we tenslotte terug naar de vier punten die de 
woonruimteverdelingsproblematiek kenmerken: het vermijden van 
willekeur versus een rechtvaardige verdeling; het in gebruik 
geven of nemen versus de toewijzing; de maatschappelijke en psy-
chologische grenzen bij woningtoewijzing versus een kwantitatief 
ideale verdeling en de relatieve autonomie van de gemeente haar 
eigen woonruimteverordening in te richten versus de centraal 
gegeven regels. 
De considerans van de Woonruimtewet 1947 sprak over de bevorde-
ring van een doelmatige verdeling. Dezelfde formulering keert 
terug in de wijziging van 1974 met het verschil, dat de algemene 
woningnood is gespecificeerd naar omschreven categorieën: bewo-
ners in stadsvernieuwingsgebieden en anderen die om geldelijke of 
maatschappelijke redenen niet of moeilijk in hun huisvesting kun-
nen voorzien, personen die ook in de brief over de huisvestings-
wetgeving worden genoemd. De model-woonruimteverordening 
gebruikt dezelfde omschrijving in 1983 in art. 2 "Ter bevordering 
van een doelmatige verdeling van de beschikbare woningen...". 
Tenslotte spreekt ook de brief inzake de huisvestingswetgeving 
over de bevordering van de doelmatige verdeling. Het doel van de 
wetgeving blijft een constant gegeven. Let wel op de beperktheid 
ervan: niet een doelmatige verdeling is het oogmerk, maar de 
bevordering daarvan. De laatste jaren wordt naast de term doelma-
tig ook die van rechtvaardig genoemd. Maar wellicht geldt ook 
voor deze uitdrukking de opmerking die de minister maakte bij de 
verdediging van het wetsontwerp, dat de vermijding van willekeur 
wel zou samenvallen met de vanzelfsprekende betrachting van 
rechtvaardigheid. Een beperkte opzet nogmaals. Het blijkt ook uit 
de vele malen herhaalde accentuering in de brief over de huisves-
tingswetgeving, dat de bemoeienis van de overheid met de verde-
ling van woonruimte beperkt dient te blijven tot hetgeen strikt 
noodzakelijk is voor de oplossing van de knelpunten. Maar de 
beperkte opzet van 1947 is toch anders dan die van 1983. 
Dat brengt ons op het tweede punt: strekt zich de bemoeienis van 
de overheid enkel uit tot de vergunningverlening inzake het in 
gebruik geven of nemen of gaat die verder? Met de ontwikkeling 
van de verzorgingsgedachte en met de toenemende staatszorg op het 
punt van huisvesting is ook de regelgeving toegenomen, zowel op 
rijks- als op gemeentelijk niveau. Na 1974 is de Woonruimtebe-
schikking uitgegroeid tot een gedetailleerde aanwijzing voor de 
lokale woonruimteverordening. Op lokaal niveau is de gemeentelij-
ke overheid zich gaan bemoeien met registratie, urgentiebepaling, 
en zelfs toewijzing via de zgn claimregeling. Waar de Woonruimte-
wet niet voldeed of niet gold werd vaak gegrepen naar vestigings-
verordening en verkoopregulerende bepalingen. De model-
62 
woonruimteverordening geeft modelvoorschriften voor deze laatste 
onder de titel van bemiddeling en voordracht. De brief over de 
huisvestingswetgeving neemt deze en nog andere onderwerpen op 
onder de mogelijk door de locale verordening te regelen zaken. 
Zelfs kunnen ook bepaalde categorieën onzelfstandige woningen 
weer onder de vergunningplicht worden gebracht, een punt dat in 
1974 overbodig werd verklaard. Weliswaar heeft de gemeente de 
vrijheid alleen die onderwerpen te regelen die gezien de concrete 
situatie nodig zijn, ontegenzeggelijk is de woonruimteverdeling 
in vele gemeenten een actieve zorg geworden, en de laatste docu-
menten weerspiegelen dit op duidelijke wijze. 
In 1974 is het liberaliseringsproces stopgezet. De mogelijkheid 
werd geopend, en later bevorderd, dat gemeenten de Woonruimtewet 
geheel of gedeeltelijk weer van toepassing konden laten verkla-
ren. Ook hier is de jaarlijks gewijzigde Woonruiratebeschikking 
van invloed geweest op de locale regels. Er is een spanning tus-
sen lokale autonomie en centraal bindende regels gegroeid, veelal 
om reden van objectiviteit, rechtszekerheid en bescherming van 
bijzondere categorieën woningzoekenden. De model-
woonruimteverordening was een poging, in het kader van de decen-
tralisatiegedachte, het initiatief van gemeentezijde te doen ver-
groten. De brief over de nieuwe huisvestingswet is in dit opzicht 
een paar stappen terug. Openlijk wordt vastgesteld, dat tussen de 
noodzakelijke gemeentelijke beleidsvrijheid en het stellen van 
randvoorwaarden voor de waarborging van belangen een spannings-
veld bestaat dat voorlopig niet is verdwenen. 
Een laatste punt dat de problematiek van de woonruimteverdeling 
kenmerkt betreft de maatschappelijke en psychologische grenzen 
bij woningtoewijzing versus een kwantitatief ideale verdeling. In 
1947 werd een bezorgheid uitgesproken over gevallen van samenwo-
ning met asociale gezinnen of personen. Het verdwijnen van de 
allerergste nood deed de gevallen van gedwongen samenwoning min-
der voorkomen. Toch is de kwestie gebleven, maar nu eerder op 
straat- of buurtniveau. In de regelingen van de rijksoverheid 
wordt er niet op gezinspeeld. Op gemeentelijk niveau wel. Het 
rapport "inventarisatie toewijzingsregels" wees op het bestaan 
van informele criteria geldend bij het verhuren van woningen, 
criteria om te bepalen of woningzoekenden qua achtergrond, milieu 
en gedrag zouden passen in de aan te bieden woning en woonomge-
ving. Ongetwijfeld zal een onderzoek op gemeentelijk niveau een 
beter licht werpen op deze summier aangeduide verdelingsactivi-
teiten. Het is zaak mede daarop gespitst te zijn, temeer omdat 
zij in de meer informele sfeer zijn geregeld. 
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Hoofdstuk 3 
INSTITUTIONELE BENADERING: DE STEDELIJKE 
MANAGERS 
3.1 INLEIDING 
Huishoudens op zoek naar woonruimte zijn niet vrij hun eigen 
keuzen en opties te volgen. Zij begeven zich immers op de markt 
waar zij niet alleen de aanbieders van woonruimte tegenkomen, 
maar ook de procedures en regels die deze hanteren. Er is dus 
meer dan alleen maar competitie tussen individuele woningzoeken-
den: de competitie wordt gereguleerd door intermediaire instel-
lingen. Is er een perspectief waarin deze bevindingen worden mee-
genomen? In de jaren zestig deden Rex en Moore (1967) en Rex 
(1968) een belangrijke poging de urbane sociologie te vernieuwen 
waarbij zij gebruik maakten van enkele begrippen van de duitse 
socioloog M. Weber en diens nadruk op de betekenisvolle handelin-
gen van individuen. Pahl (1970, 1975) werkte deze poging concep-
tueel uit in enkele essays en legde ermee de grondslag voor de 
stroming van het "urban managerialism", de stedelijke managers-
benadering. 
Deze benadering werd met name in Engeland in een groot aantal 
studies toegepast en bleek een vruchtbaar onderzoeksperspectief. 
Williams (1978) onderscheidt in de studies een tweetal perioden 
die hij kortheidshalve de vroege en de latere managersbenadering 
noemde. Omdat dit onderscheid verhelderend is voor zowel de 
zwakke als de sterke zijden van de benadering houden we deze 
indeling aan. De managers-benadering heeft nauwelijks of geen 
weerklank gevonden in Nederland, hoewel de begrippen "constraint-
oriëntatie" en "choice-oriëntatie" redelijk ingeburgerd schijnen 
te zijn (cf. Van Engelsdorp Gastelaars, 1981). Het heeft daarom 
zin wat uitgebreider in te gaan op de beschrijving ervan. Voor 
het eigen onderzoek is het bovendien belangrijk een verantwoorde 
onderzoeksstrategie te ontwikkelen. In dit hoofdstuk willen we 
daarom eerst de aanzetten bespreken. Vervolgens gaan we in op de 
vroege managersbenadering en de latere benadering. Tenslotte 
maken we enkele kanttekeningen bij deze ontwikkeling en trachten 
een onderzoeksperspectief voor onszelf te schetsen. 
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3.2 AANZETTEN: HUISVESTINGSKLASSEN 
Rex en Moore probeerden in hun studie "Race, Community and Con-
flict" de huisvestingssituatie van immigrantengroepen te verkla-
ren in Sparkbrook, een binnenstadsgebied van Birmingham. In 
eerste instantie gebruikten zij termen afkomstig van de beschou-
wingen van de school van Chicago. Zo definiëren zij de stad Bir-
mingham als een sociale eenheid die onafhankelijk van de wijdere 
samenleving wordt bestudeerd. Het onderzoeksgebied in Birmingham 
zelf omschreven zij als de transitiezone, het overgangsgebied 
tussen het centrale winkel- en zakengebied en de arbeiderswijken. 
Bovendien laten zij zien, dat de beter gesitueerde midden- en 
arbeidersklassen migreren naar de buitenste zones, met name naar 
de nieuw ontwikkelde suburbs. Hierin kunnen de expansieprocessen 
worden herkend die door Burgess ideaaltypisch in zijn model wer-
den beschreven. Tenslotte zien Rex en Moore competitie als het 
leidende element in de sociale dynamiek rond het bemachtigen van 
de schaarse huisvesting. In de uitwerking echter grijpen zij 
terug op een tweetal belangrijke weberiaanse thema's: klasse en 
de plaats van de ambtenaren in de bureaucratie. 
Rex en Moore zijn van mening, dat de conflicten rond de huisves-
ting beschouwd kunnen worden als een klassestrijd rond de verde-
ling van bestaanskansen in de stad: "...we follow Max Weber who 
saw that class struggle was apt to emerge wherever people in a 
market situation enjoyed differential access to property, and 
that such class struggle may therefore arise not merely around 
the use of the means of industrial production, but around the 
control of domestic property" (p. 273-274). 
Inderdaad verbindt Weber, anders dan Marx, het begrip klasse niet 
uitsluitend aan de organisatie en het bezit van produktiemiddelen 
(zie bv Giddens,1973; Ellemers, 1980; Tromp, 1983). Klassen wor-
den volgens hem gevormd door mensen die bepaalde "LebensChancen" 
gemeen hebben, voorzover die bepaald worden op de goederen- of 
arbeidsmarkt. Op deze markten immers hebben zij de mogelijkheid 
een inkomen te verwerven door de verkoop van hun arbeid of vaar-
digheden of door de verkoop van goederen. Het beschikken over 
bezit of de mogelijkheid een inkomen te verwerven (of het ontbre-
ken daarvan) zijn grondelementen. Weber maakt dan ook een onder-
scheid in klassen van bezitters (Besitzklassen) en van inkomens-
trekkers (Erwerbsklassen). Daarbinnen zijn nuanceringen mogelijk. 
Wat betreft het bezit naar de aard ervan, zoals woonhuizen, 
bedrijven, winkels, opslagplaatsen, landbouwgronden, vee, mobiele 
productiemiddelen, en naar de wijze waarop dat kan worden verwor-
ven. Wat betreft de diensten of marktvaardigheden naar de aard en 
de duur van de opleiding en de mate van geschooldheid. 
Klasse is voor Weber een begripsmatige constructie die verwijst 
naar objectieve omstandigheden. De term omschrijft de marktsitua-
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tie en de belangen die op de markt spelen. Personen die in 
eenzelfde marktsituatie verkeren, kunnen worden beschouwd als een 
klasse. Alleen onder bepaalde omstandigheden worden mensen zich 
bewust van hun klassesituatie. Dan zal er sprake zíjn van een 
gemeenschappelijk handelen en solidariteit in overeenstemming met 
de economische belangen. 
Klasse is onderscheiden van stand en standssituatie. Deze slaan 
op positieve en negatieve privileges in sociale waardering, geba-
seerd op levensstijl, formele opvoeding en aanzien ontleend aan 
geboorte of beroep. Het onderscheid tussen klasse en stand is 
dus enerzijds een kwestie van objectief en subjectief, anderzijds 
van productie en consumptie. Klassen zijn gelaagd in relatie tot 
het produceren en verwerven van goederen; standen daarentegen 
volgens de beginselen van de consumptie van goederen, zoals die 
tot uiting komen in specifieke levensstijlen. Hoewel sociaal 
prestige analytisch onderscheiden is van economische ongelijk-
heid, en dus stand van klasse, zullen standen en klassen toch 
nauw verbonden zijn door middel van de eigendom: bezit van eigen-
dom immers is zowel een belangrijke determinant van de klassesi-
tuatie als ook een basiselement in het kunnen volgen van een spe-
cifieke levensstijl. 
Waarin ligt nu deze klassestrijd rond de huisvesting? Rex en 
Moore wijzen erop, dat de verhuisbewegingen naar de suburbs 
voortspruiten uit een algemene voorkeur: "a scarce and desired 
resource" (Rex, 1968, p. 214). Er is meer vraag dan aanbod. Het 
gevolg is uiteraard strijd. De verschillende mate van toegang die 
huishoudens genieten tot de schaarse woningen blijkt echter niet 
alleen afhankelijk te zijn van het inkomen, maar tevens van ande-
re factoren: de wijze waarop dat inkomen wordt verkregen, woning-
behoefte en woonduur, ethnische afkomst en levenswijze. 
Om de differentiële toegang van huishoudens tot huisvesting van-
uit deze punten te belichten ontlenen Rex en Moore aan Weber een 
ander thema. Zij stuitten in hun onderzoek op de invloed die 
bepaalde instituties uitoefenden op de verdeling van de huisves-
tingskansen: "Houses in a modern city are not allocated simply by 
a process of competition in the market, a substantial part of the 
housebuilding is today carried out by local governments" (1967, 
p. 273). 
Woningzoekenden zijn afhankelijk van regels en procedures en van 
mensen die deze toepassen: ambtenaren. Dit verwijst naar Webers 
gedachten over de bureaucratie en de daarmee samenhangende orga-
nisatievorm (Vroom, 1980; Braam, 1980; Rosenthal, 1981). Voor 
Weber zijn gezag en bureaucratie onverbrekelijk met elkaar ver-
bonden. Zonder daar diep op in te gaan is het belangrijk te ver-
melden, dat in een bureaucratische organisatievorm de toepassing 
van algemeen geldende en formeel vastgelegde regels is toever-
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trouwd aan geschoolde en deskundige ambtenaren. Binnen zakelijk 
begrensde functionele werkeenheden dragen zij zorg voor de uitoe-
fening van de hun opgedragen taak. Omdat hun inkomen niet gekop-
peld is aan de hoeveelheid prestatie noch aan degenen die in 
bepaalde mate van hun diensten afhankelijk zijn (de ambtenaren 
worden niet gekozen maar benoemd), mag worden verwacht, dat zij 
de formele regels en procedures nauwgezet, zonder aanzien des 
persoons, zullen volgen. 
Toegang tot huisvesting wordt aldus bepaald door criteria bezit 
of inkomen en door criteria opgenomen in bureaucratisch gehan-
teerde regels en procedures. Deze laatste worden opgesteld en 
toegepast door de "local authority". In dit opzicht zijn belang-
rijk verblijfsduur, huishoudensamenstelling en -grootte, leef-
tijd. Rex en Moore vonden, dat de locale overheid in Birmingham 
een wachtperiode van vijf jaar had vastgesteld. Bovendien bleek 
de woninginspecteur te bepalen, of een huishouden in aanmerking 
kwam voor een recent gebouwde woning of voor een woning die op de 
lijst stond van afbraak en van veel lagere kwaliteit was. Zij 
die noch voor de koopsector noch voor de sociale huursector in 
aanmerking kwamen, werden gedwongen hun toevlucht te zoeken tot 
de particuliere huursector of tot de kamermarkt. De woningen die 
hiertoe behoorden werden met name aangetroffen in de transitie-
zone die het voorwerp van studie was. 
Huishoudens kunnen dus weliswaar in een soortgelijke positie 
staan ten opzichte van de productiemiddelen, maar toch in een 
totaal andere woningsituatie verkeren. Omdat huisvesting een zo 
schaars en gewenst goed is en tegelijk zo belangrijk voor de 
bestaanskansen - de verschillende typen woningen in de verschil-
lende buurten bepalen in hoge mate ook de toegang tot voorzienin-
gen, scholen, sociale en medische diensten, woonomgevingskenmer-
ken en andere externe effecten van het wonen - volgt, dat er een 
klassestrijd ontbrandt over het gebruik van woningen, een klasse-
strijd verschillend van die van de arbeidssituatie: "There is a 
class struggle over the use of houses and (...) this class strug-
gle is the central process of the city as a social unit" (Rex and 
Moore, 1967, p. 273). 
De variabele toegangsmogelijkheden tot huisvesting geven aanlei-
ding tot het onderscheid in verschillende huisvestingsklassen. 
Hoeveel dan wel? Zoveel klassen kunnen worden onderscheiden als 
er soorten toegang zijn. Hoewel het aantal klassen in de studie 
van 1967 niet geheel duidelijk is, omschrijft Rex er in 1968 een 
zevental : 
1. the outright owners of large houses in desirable areas; 
2. mortgage payers who 'own' whole houses in desirable areas; 
3. council tenants in council-built houses; 
4. council tenants in slum houses awaiting demolition; 
5. tenants of a whole house owned by a private landlord; 
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6.owners of a house with short-term loans who are compelled to 
let rooms; 
7. tenants of rooms in a lodging house. In een latere studie ech-
ter worden daar nog een viertal klassen aan toegevoegd (Rex and 
Tomlinson, 1979), zoals een-ouder gezinnen, vrouwen e.d, die ech-
ter niet meer op hetzelfde classificatiebeginsel zijn gebaseerd. 
In de eerste periode na de publicatie werden enkele kritiekpunten 
naar voren gebracht en breedvoerig bediscussieerd. Voor een 
samenvatting van het debat maken we gebruik van een studie van 
Saunders (1980 en 1981). Hij behandelt de bezwaren tegen het 
model van de huisvestingsklassen van Rex en Moore. 
Het eerste bezwaar is afkomstig van Haddon (1970). De typologie 
van housing-classes is niet gebaseerd op verschillen in toegang 
tot huisvesting, maar op de actuele huisvestingssituatie. Het is 
onduidelijk of de woonsituatie ook een weerspiegeling is van de 
toegangsmogelijkheden tot de woningmarkt. 
Een tweede bezwaar betreft de veronderstelling, dat er een 
gemeenschappelijk waardensysteem zou bestaan betreffende de ver-
schillende vormen van huisvesting. Centraal immers in de analyse 
van het conflict is de bewering van Rex en Moore, dat er competi-
tie plaatsvindt tussen verschillende housing classes over de toe-
gang en verdeling van schaarse en gewenste vormen van huisves-
ting. Couper en Brindley (1975) vonden, dat sommige mensen de 
voorkeur geven aan huren boven bezitten, en dat andere liever 
niet in een "council house" wonen maar in plaats daarvan een par-
ticuliere huurwoning prefereren. Zij geven toe, dat de 
geïnterviewde personen wellicht niet in staat waren betrouwbare 
informatie te geven over hun woonvoorkeuren. Niettemin blijkt uit 
hun onderzoek en ook van Rex en Tomlinson (1979) later, dat er 
geen dominerend waardensysteem bestaat. En dat betekent, dat niet 
alle stadsbewoners in een competitieve strijd gewikkeld zijn over 
eenzelfde type schaarse woningen. 
Het derde en laatste bezwaar betreft het klassebegrip, dat Rex en 
Moore hanteren. Volgens Haddon (1970) hebben zij Weber verkeerd 
begrepen. Bij Weber immers verwijst klasse naar het vermogen om 
inkomen te realiseren op de markt door middel van bezit of door 
middel van vaardigheden. Huisvesting echter is een element van 
consumptie en kan dus niet de basis zijn voor klassevorming. 
Saunders echter betoogt, dat volgens Weber het bezit van eigen-
dom, en daarmee ook bezit van woningen, wel degelijk de marktsi-
tuatie van personen kan bepalen en dus aanleiding kan zijn tot de 
vorming van klassen. Niet de huisvestingssituatie, maar het al 
dan niet bezitten van woningen is daarmee het beslissende punt. 
Op die wijze kunnen drie housing classes worden onderscheiden: 
zij die leven van de economische opbrengsten van het huizenbezit, 
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zoals verhuurders en particuliere projectontwikkelaars; zij die 
de woning alleen als een consumptiemiddel gebruikten, zoals huur-
ders in de particuliere en openbare sectoren; en tenslotte zij 
die een middenpositie innnemen: voor wie de woning zowel een 
gebruikswaarde als een ruilwaarde vertegenwoordigt. De ruilwaarde 
van de laatste groep wordt gerealiseerd door gedwongen besparin-
gen, door toekomstige verkoop, door belastingvoordelen of door 
premiering of subsidiefaciliteiten. Tussen deze housing classes 
kunnen tal van conflicten ontstaan in de politieke arena. 
Onder de druk van de kritiek heeft Rex later het begrip huisves-
tingsklasse van zijn meer algemene pretenties ontdaan: "it was 
never claimed that the housing classes which seemed more relevant 
to explaining ethnic political conflict in Sparkbrook in the 
mid-1960s could be taken as a kind of inductive generalization 
covering all cases at all times" (Rex and Tomlinson, 1979, p. 
128). Rex trekt daarmee zijn eerdere stellingname, als zou de 
competitie om schaarse en gewenste woningtypen het basisproces 
vormen dat ten grondslag ligt aan de stedelijke sociale interac-
tie, terug. 
Daarmee lijkt een einde te zijn gekomen aan de discussie rond de 
huisvestingsklassen. Duidelijk is geworden, dat het belangrijkste 
accent inzake huisvesting moet liggen op het bezit ofwel de 
bezitsverhoudingen. Bovendien is nog eens benadrukt, dat een 
woningzoekende op de woningmarkt niet alleen te maken heeft met 
barrières die terug te voeren zijn op op de hoogte van zijn inko-
men, maar ook met andere barrières die evenzeer van invloed zijn 
op de mogelijkheden huisvesting te verwerven. Dergelijke bar-
rières zijn regels en procedures: zij liggen in handen van stede-
lijke managers. Daarom wenden we ons nu naar de uiteenzetting van 
een benadering die zich speciaal met de managers bezig hield. 
3.3 DE VROEGE MANAGERS-BENADERING 
Ofschoon Pahl de term "urban managerialism" in eerste instantie 
niet heeft gebruikt, beschouwt men deze benadering als van hem 
afkomstig. In de eerste uitgave van "Whose city" (1970a) waren 
enkele essays uit eerdere jaren opgenomen die reeds een analyse 
voorstelden van de geürbaniseerde wereld als een "socio-
ecological system". De sociale en ruimtelijke structuur van de 
steden zouden moeten worden onderzocht in termen van de beperkin-
gen of "constraints" die mensen worden opgelegd. Zowel de sociale 
als ruimtelijke structuur beïnvloeden de verdeling van de 
schaarse stedelijke voorzieningen. 
In het essay "Urban social theory and research" probeert Pahl het 
veld van de urbane sociologie vanuit een weberiaanse inspiratie 
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te heroriënteren. De voornaamste proposities betreffen de 
ruimtelijke beperkingen, de sociale toewijzing van goederen en de 
conflicten die ermee gepaard gaan: 
"(a). There are fundamental spatial constraints on access to 
scarce urban resources and facilities. Such constraints are gen-
erally expressed in time/cost distance. 
(b). There are fundamental social constraints on access to scarce 
urban facilities. These reflect the distribution of power in 
society and are illustrated by: bureaucratic rules and proce-
dures; social gatekeepers who help to distribute and control 
urban resources. 
(c). Populations in different localities differ in their access 
and opportunities to gain the scarce resources and facilities, 
holding their economic position in the occupational structure 
constant. The situation which is structured out of (a) and (b) 
may be called a socio-spatial or socio-ecological system. Popula-
tions limited in this access to scarce urban resources and faci-
lities are the dependent variable; those controlling access, the 
managers of the system, would be the independent variable. 
(d). Conflict in the urban system is inevitable. The more the 
resource or facility is valued by the total population in a given 
locality, or the higher the value and the scarcer the supply in 
relation to demand, the greater the conflict" (Pahl, 1975, p. 
201). 
De stedelijke goederen en diensten zoals woningen, winkels, scho-
len, e.d. zijn schaars. Op de toegang liggen twee typen beperkin-
gen: ruimtelijke en sociale. De ruimtelijke beperkingen zijn 
gegeven met het feit, dat niemand op dezelfde plaats kan verkeren 
als een ander. De locatie van een voorziening zal daarom het 
gebruik beïnvloeden: wie verder afwoont is beperkter dan wie 
dichtbij de voorziening is gehuisvest, onafhankelijk van het 
politieke of economische systeem. De sociale beperkingen betref-
fen de wijze waarop de voorziening sociaal wordt verdeeld. Dit 
hangt af van personen die strategische toewijzingsposities bezet-
ten en de regels en de procedures toepassen waarmee de verdeling 
gepaard gaat. En tenslotte wordt het sociaal-ecologisch systeem 
gekenmerkt door conflicten. De wijze waarop conflicten zijn uit-
gevochten is terug te vinden in de regels en procedures. Zij vor-
men de voorlopige, precaire balans van de machtsverhoudingen. Op 
de voorgrond staan de tegengestelde belangen en verschillen van 
inzicht: "...the built environment is a result of conflicts, 
taking place in the past and the present, between those with dif-
ferent degrees of power in society - landowners, planners, devel-
opers, estate agents, local authorities, pressure groups of all 
kinds, insurance companies and so on. As the balance of power 
between these elements changes and as ideologies in society rise 
and fall, so the built environment is affected. It is a continu-
ing situation, with the past constraining the present and togeth-
er binding and limiting the future" (Pahl, 1970b, p. 60). 
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Er zijn belangrijke beperkingen op de toegang tot de 
voorzieningen voor verschillende groepen. Welnu, binnen dit 
beperkende patroon hebben de managers of de controleurs een spe-
ciale betekenis. Zij nemen nl beslissingen die op cruciale wijze 
de bestaanskansen van de bevolking in bepaalde gebieden raken. 
"The basic framework for urban sociology is then the pattern of 
constraints which operate differentially in given localities. 
Fundamental life chances are affected by the type and nature of 
access to facilities and resources and this situation is likely 
to create conflict in a variety of forms and contexts" (1975, p. 
204). 
De 'constraint-oriented'-benadering staat in contrast tot de 
'choice-oriënted -benadering. Deze laatste is gebaseerd op 
begrippen als flexibiliteit, diversiteit, variatie, verschil van 
levensstijl en van vrije keuze. Zij gaat er vanuit, dat de keuzen 
of preferenties de differentiële toegang tot de schaarse voorzie-
ningen bepalen. Pahl is echter van mening, dat de toegangspatro-
nen worden bepaald door het controlerend, toewijzend en verdelend 
optreden van de 'system managers'. 
Wie zijn deze 'system managers', 'gatekeepers' of 'controllers'? 
Er zijn cruciale stedelijke typen "... who control or manipulate 
scarce resources and facilities" die op de eerste plaats moeten 
worden bestudeerd: "housing managers, estate agents, local gov-
ernment officers, property developers, representatives of build-
ing societies and insurance companies, youth employment officers, 
social workers, magistrates, councillors and so on" (1975, p. 
206). Even verder formuleert hij het nog iets ruimer: '"be they 
planners or social workers, architects or education officers, 
estate agents or property developers, representing the market or 
the plan, private enterprise or the state...". Zowel ambtenaren 
uit de openbare sector als personen werkzaam in de particuliere 
sectoren kunnen dus in de termen van Pahl worden beschouwd als 
stedelijke managers. De nadruk in de opsomming ligt echter duide-
lijk op personen die op een of andere wijze een functie vervullen 
in het huisvestingssysteem. Het zijn dan ook dergelijke figuren 
die het eerst en het meest in het empirisch onderzoek werden 
betrokken. Pahl stelt voor de morele en politieke waarden te 
bestuderen van de managers, hun doelstellingen en methoden. 
Bovendien zouden de verschillende beroepen vergelijkenderwijs 
moeten worden onderzocht om te ontdekken in hoeverre ideologieën 
consistent zijn, in hoeverre zij met elkaar in conflict zijn en 
hoe zij de stratificatieorde in de stedelijke situatie helpen 
bevestigen. 
Met het voorafgaande heeft Pahl de taak van een waarlijk urbane 
sociologie geformuleerd: "A truly urban sociology should be con-
cerned with the social and spatial constraints on access to 
scarce urban resources and facilities as dependent variables and 
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the managers or controllers of the urban system, which I take as 
the independent variable" (1975, p. 210). 
Hoewel deze formulering van de managersbenadering, zoals Williams 
(1978) terecht opmerkt eerder een 'framework for study' is dan 
een theorie of zelfs een erkend perspectief, was zij wel een 
belangrijke stimulans in het huisvestingsonderzoek in Engeland. 
Bassett en Short (1980) menen, dat dit onderzoek is vergemakke-
lijkt door het bestaan van de verzorgingsstaat die in Engeland 
een snel identificeerbare bureaucratische laag heeft voortge-
bracht. Pahl zelf heeft nauwelijks empirisch onderzoek verricht 
om zijn formulering op haar waarde te toetsen. Bovendien bleek 
het snel noodzakelijk de bezwaren die van diverse zijden werden 
ingebracht theoretisch te verwerken. Voordat we de kritieken, 
waarbij Pahl trouwens zelf niet achterbleef, bespreken, willen we 
eerst aandacht schenken aan enkele onderzoeken uit de vroege 
periode. 
3.4 EMPIRISCH ONDERZOEK NAAR DE STEDELIJKE MANAGERS 
In dit overzicht maken we een onderscheid tussen studies waarin 
melding wordt gemaakt van het managersperspectief en studies die 
dat niet of nauwelijks doen, maar die qua thematiek en behande-
ling er toch onder vallen. Hierbij leggen we de nadruk op studies 
inzake de woonruimteverdeling. Bovendien beperken we ons tot 
studies die betrekking hebben op de sociale verhuursector. 
Paris (1974) vermeldt uitdrukkelijk in de titel van zijn artikel, 
dat hij een nieuwe benadering kiest om de stadsvernieuwing in 
Birmingham te bespreken en noemt deze "an institutional 
approach". Hij zet deze af tegen de steriliteit van eerdere, met 
name de ecologische, beschouwingswijzen. Naast de ruimtelijke 
factoren die aan individuen beperkingen opleggen, moeten ook de 
sociale processen worden behandeld. Daarin moeten aan de orde 
komen macht en betekenis van de instituties en individuen die 
zich met sociaal-ruimtelijke processen bezighouden. Op de eerste 
plaats komen in binnenstedelijke situaties daarvoor de verschil-
lende diensten en afdelingen van het plaatselijk bestuur in aan-
merking. In de verzorgingsstaat is huisvesting een centraal 
beleidsterrein van het bestuur. Toegang tot huisvesting loopt dan 
ook voor velen via het huisvestingsbureau: "... the details of 
who goes where are again decided by the officers of the local 
authority, theoretically carrying out policies 'decided' by 
elected members, but frequently with much personal power over the 
life of the people they rehouse" (a.c.,p. 12). Paris' artikel 
toont aan, hoe op relevante wijze gebruik kan worden gemaakt van 
de managersbenadering, en hoe op grond daarvan specifieke vragen 
worden gesteld. 
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De stadsvernieuwingsproblematiek wordt ook behandeld in Slum 
clearance, een onderzoek naar de sociale en bestuurlijke context 
in Engeland door English, Madigan en Norman (1976). Een van de 
drie hoofdgedachten waarlangs de studie zich ontwikkelt wordt 
gevormd door Pahl's managerstheorie. De thesis is uitstekend toe-
passelijk in een studie naar kaalslagbeleid. De machtsconstella-
tie is duidelijk: de plaatselijke overheid intervenieert direct 
in de onteigening, het slopen en de toewijzing van nieuwe wonin-
gen. Ook zijn de toegangsregels betreffende vervangende huisves-
ting duidelijk. Hoe worden die regels in de praktijk gereali-
seerd? English c.s. merken op, dat afgezien van het recept 
"onderzoek de gatekeepers" de onderzoeker weinig aantreft dat hem 
gidst bij de toepassing van de managersbenadering in een speci-
fieke situatie. 
Daarom ontwikkelen zij een referentiekader voor de vergelijkende 
analyse van toewijzingssystemen, gebaseerd op de wisselwerking 
van organisatiestructuur, taakstelling, regels en procedures en 
werkideologieën van de huisvestingsmanagers. Zij onderscheiden in 
de organisatie vier rollen: die van de senior en middle manager 
en die van de toewijzer en interviewer. De eerste twee zijn ver-
antwoordelijk voor het totale beleid of dat van de sectie of 
afdeling. De laatste twee houden zich bezig met de dagelijkse 
toewijzingen en het verzamelen van gegevens van woningzoekenden. 
De positie van de toewijzer verschaft een aanzienlijke macht over 
de bestaanskansen, maar blijft meer verborgen voor het publiek 
dan die van de interviewer die voortdurend in contact treedt met 
de woningzoekenden. De taken worden verdeeld in negen typen, 
waarvan die van informatieverzameling, advisering e.d. voor de 
interviewer en die van rangschikking, behandeling en aanbieding 
voor de toewijzer. Wat betreft de ideologische aspecten wordt een 
onderscheid gemaakt tussen de beroepsopvattingen (een geheel van 
overtuigingen, feitelijke claims en doeleinden waarmede de huis-
vestingsstaf zijn activiteiten rechtvaardigt) en de operationele 
stereotypen (nodig om de concrete woningtoewijzing routinematig 
te doen verlopen). De beroepsideologie wordt eerder aangetroffen 
bij de hoger geplaatsten, de managers, de operationele stereoty-
pen bij wie in de dagelijkse woonruimteverdeling zijn betrokken. 
Bij alle verschillen die de onderzoekers in de vijf onderzochte 
gevallen opmerken, overheersten meestal complexe toegangsregels, 
waarbij het accent eerder lag op bescherming van de woningvoor-
raad dan op de zorg voor de woningzoekenden. Dit vond zijn equi-
valent in de toewijzingsprocedures gebaseerd op rangschikking, 
morele verdienste en carrière-patronen voor modelhuurders, ideale 
woongeschiedenissen. Managementproblemen, vandalisme, achterstal-
lige huur versterken de moralistische interpretaties van toegang 
tot council housing. 
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Ook Gray (1976) bespreekt de selectie en toewijzing in de sector 
van de council housing naar aanleiding van een onderzoek in Hull. 
In tegenstelling tot de orthodoxe benadering die het accent legt 
op de preferenties en keuzen van huishoudens legt hij met Pahl 
het accent op de beperkingen die zij ondervinden vanuit een "set 
of managerial restrictions". Gray onderscheidt twee zaken: de 
regels en procedures inzake de selectie van huishoudens die in 
aanmerking komen voor council dwellings (eligibility) en die 
inzake de toewijzing, wie past in een bepaalde woning (suitabili-
ty) . Omdat het aantal woningzoekenden dat in aanmerking komt voor 
een council house het aantal beschikbare woningen overtreft, wor-
den de wachtenden opgesteld in rijen en worden specifieke priori-
teiten mogelijk gemaakt. Drie belangrijke groepen zíjn: stads-
vernieuwingsurgenten (wachttijd 2-3 maanden), woningzoekenden die 
willen verhuizen of ruilen vanuit een council house (wachttijd 7 
maanden), en huishoudens die voor het eerst een council house 
willen (wachttijd 10 jaar). Deze drie groepen worden weer in ver-
schillende rijen geplaatst met het oog op de grootte van de 
woning, locatie, type, ouderdom en reputatie van blok en buurt. 
Bij de toewijzing worden de nieuwe huurders bezocht door de hous-
ing investigator (cf. ook Damer en Madigan, 1974): deze vraagt 
naar woonwensen, inspecteert het huurboekje, beoordeelt de toe-
stand van de meubelen en het type woningzoekende. Algemeen wordt 
de volgende schaal gebruikt bij het rangschikken van de woning-
zoekenden: "excellent-very good-good-fairly good/fair only/poor". 
Een zevende categorie wordt gevormd door wie niet niet geschikt 
wordt geacht voor een council house. Gray merkt op: "The correla-
tion between the type of tenant and the characteristics of dwell-
ing and areas is not a natural coincidence, but a product of the 
ways in which dwellings are allocated and the suitability of 
households for particular types of housing assessed" (p. 40-41). 
Uit Gray's onderzoek blijkt, dat zowel de leefkansen van ver-
schillende groepen in de stad als de sociaal-ruimtelijke struc-
tuur in belangrijke mate worden beïnvloed door de selectie en 
toewijzingsprocedures gebruikt door de managers van de locale 
overheid. In extreme gevallen kan een ontwikkeling tot een ver-
waarloosde achterbuurt worden geconstateerd, maar meestal zijn de 
effecten minder spectaculair en komen zij algemener voor. 
Damer (1974) beschrijft een dergelijke problematische buurt van 
gemeentewoningen in Glasgow: Wine Alley. Door de gemeenteambtena-
ren wordt Wine Alley gezien als een problematische buurt. De hou-
ding van de ambtenaren was moralistisch inzover zij het de bevol-
king als eigen fout toerekenden, dat zij woonden in zo'n 
onaantrekkelijke woonbuurt beladen met zoveel negatieve etiket-
ten. Ofschoon de ambtenaren, naar hun gevoel, de mensen kansen 
hadden geboden hun lot te verbeteren, hadden deze geweigerd ze te 
aanvaarden. Ongelukkig genoeg werd het huisvestingsbeleid op 
grond van deze noties ontwikkeld. Wat plaatsvond was uiteraard 
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een "glorious self-fulfilling prophecy". Damer toont verder aan, 
hoe sterk overdreven de stereotypen van zowel ambtenaren als in 
de buurt gevestigde wijkbewoners waren en hoe weinig gestoeld op 
feiten. 
Ook English (1976) deed onderzoek naar woningtoewijzing in een 
gedepriveerde buurt in Schotland. Hij vroeg zich af, hoe het kwam 
dat bij voortduring een gedepriveerde bevolking voor de wijk werd 
gerecruteerd en hoe het toewijzingssysteem werkte. Hij toont aan, 
dat enerzijds het toewijzingssysteem met de rangschikking van 
huurders door woninginspecteurs een belangrijke factor was. Hier-
bij is uiteraard van invloed, dat de afdeling huisvesting ook 
woningzoekenden in andere wijken van betere kwaliteit kan plaat-
sen, maar juist voor de gedepriveerde wijk minder strenge regels 
toepaste. Anderzijds bleek uit een overzicht van de huurders, dat 
met name mensen die op korte termijn een woning nodig hadden in 
deze buurt gingen wonen - en ook deze mensen waren reeds gedepri-
veerd. Op die wijze werd het deprivatieniveau van de buurt 
gehandhaafd: de woningzoekenden konden en wilden in de concrete 
situatie niet anders. 
Niner (1975) stelt zich in haar onderzoek bij zes gemeenten de 
vraag: "What influence do the institutions (that is central and 
local government, building societies, estate agents, builders en 
developers), have on determining access to, and choice within the 
housing system?" (p. 11). Zij geeft aan onder welke beperkingen 
de locale overheden hun taak uitoefenen op het terrein van de 
huisvesting: centrale overheid, de algemene economische situatie, 
zoals het aanbod van kapitaal voor de hypotheekbanken, de 
bestaande huisvestingssituatie in termen van aantal en samenstel-
ling van de woningvoorraad, de onderhoudstoestand ervan en ten-
slotte de locale politieke situatie. Niner concludeert, dat tus-
sen gemeenten een aanzienlijke variatie optreedt in de 
interpretatie van bevoegdheden binnen hetzelfde wettelijk kader, 
maar deze variatie is niet fundamenteel en komt tot uiting in 
details. Wat de uitwerking betreft kunnen verschillende beleids-
opvattingen dezelfde verdeelpatronen voortbrengen en gelijke 
beleidsopvattingen kunnen leiden tot verschillende eindresulta-
ten. Waarschijnlijk hangen deze variaties af van het verschil in 
locale voorwaarden. In alle onderzochte gemeenten worden degenen 
die in de grootste huisvestingsnood verkeren, vaak juist niet 
geholpen. In vergelijking met andere studies spreekt Niner zich 
niet uit over de informele processen van rangschikking van huur-
ders. Evenmin worden de sociaal-ruimtelijke consequenties van het 
beleid van de locale overheden belicht. 
In een latere case-studie "Transfer policies" (1980) komt Niner 
terug op de beoordeling van de woningzoekenden door de huisves-
tingsdienst, in verband met de vraag, of verdelers een doelbewust 
beleid nastreven inzake de toewijzing van woningen in bepaalde 
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buurten. Niet-populaire wijken worden getypeerd door een hoger 
gemiddeld aantal verzoeken tot verhuizing. Zowel de verhuurder 
als de huurder hebben volgens Miner weinig keus: beiden zijn 
afhankelijk van het proces van zelfselectie onder de aanvragers. 
De sociaal-ruimtelijke gevolgen van de verhuisbewegingen zijn 
niet afhankelijk van een doelbewust beleid van de verhuurders, 
maar veeleer van de persoonlijke situatie van de huurder. Bij 
gebrek aan aspiraties, inzicht, onderhandelingsmacht (b.v. niet 
kunnen wachten op een gewenste woning) en door het hebben van een 
slechtere naam op het punt van huurbetaling en huishoudelijke 
verzorging zullen minder bedeelde families terechtkomen in de 
niet-populaire woonbuurten. Zij hebben geen keus, dat wel, maar 
de beperkingen worden hun niet opgelegd door de verdelers van 
woonruimte. 
De meeste aandacht in dit overzicht is gericht op de publieke 
sector. Onderzoek heeft zich echter ook gewend naar de particu-
liere sector. Zo bestudeerden Elliot en McCrone (1975) de ver-
schillende particuliere verhuurders in Edinburgh. Ford (1975) 
verzamelde enkele gegevens over de manager van de hypotheekbank, 
de building society. 
De studie van Williams (1976) over de rol van de instituties op 
de woningmarkt in het centrum van London handelt eveneens over de 
particuliere eigenwoning-sector en belicht hierin de relatieve 
macht van de financiële instituties. Williams neemt de hypotheek-
banken en andere financiële instellingen en makelaars in beschou-
wing en in beperkte mate de plaatselijke en centrale overheid. In 
een artikel twee jaar later onderzocht Williams (1978b) opnieuw 
het gedrag van hypotheekbanken in een wijder verband: hun weiger-
achtige houding om hypothecaire leningen te verschaffen voor de 
aankoop van eigendom. gelocaliseerd in specifiek centraal-
stedelijke gebieden. Dit beleid wordt ook wel 'red-lining' 
genoemd. Het effect van een dergelijk beleid op het koopgedrag 
van huishoudens is aanzienlijk. Ook de monografie van Boddy 
(1980) handelt over de hypotheekbanken. Deze bevestigt de inzich-
ten van Williams, hoe hypothecaire leningen worden toegestaan. De 
maatschappij zal op de eerste plaats zorgen voor een veilige 
belegging van het geld van de investeerders. Tegelijk zal zij 
ervoor zorgen, dat de candidaten voor een lening geen zwaardere 
last op zich nemen dan zij zich kunnen veroorloven, dat zij een 
huis kopen dat niet zal dalen in waarde of een te grote finan-
ciële last zal worden. De maatschappij is voorzichtig in de 
selectie van debiteuren, van eigendom en hypotheekvoorwaarden. 
Het beleid van de hypotheekbanken betreffende ouderdom, type en 
locatie gezamenlijk leidt tot het creëren van gebieden waarin 
hypothecaire leningen zelden worden verleend, gegeven beperkte 
fondsen waarover zj beschikken en de minder risicodragende alter-
natieven elders. Aldus beïnvloeden de hypotheekbanken mede de 
sociaal-ruimtelijke patronen in de stad. 
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Een laatste studie die we willen bespreken richt zich op weer 
andere managers. Het onderzoek van Rnox en Gullen (1981) betrof 
het zelfbeeld en de houdingen van britse senior-planners. Zij 
onderzochten een zestigtal "local authority planning officers" 
met twee doeleinden: het identificeren van een ideaal type van 
"planning personality" en het vaststellen in hoever planners zich 
beschouwen als urban managers en gatekeepers. Wat betreft het 
eerste steunen de bevindingen het idee, dat het ideale type pla-
noloog zich centreert rond een managersethos "which is directed 
towards problem solving in an rationalist, postivistic way within 
a strictly defined hierarchy of authority" (p. 891). Wat betreft 
het tweede blijkt uit de gegevens, dat de senior-planners voort-
komen uit de dominante sociale groepen in de samenleving en dat 
de meesten van hen professionele rolopvattingen huldigen die pre-
cies passen in de conceptie van stedelijke managers als "middle 
dogs": zij zijn in staat een aanzienlijk onafhankelijk effect uit 
te oefenen op de sociaal-ruimtelijke voorzieningentoewijzing, 
maar de activiteiten worden uiteindelijk beperkt door wijdere 
economische, sociale en politieke processen. 
De tot nu toe behandelde studies hebben enkele gemeenschappelijke 
kenmerken: 
1. alle behandelen zij een of een beperkt aantal typen managers 
uit instituties die een intense bemoeienis hebben met huisves-
ting, stadsvernieuwing en woonruimteverdeling. Weliswaar heeft 
het managers-perspectief een veel wijdere strekking, toch worden 
vooral managers bestudeerd die te maken hebben met de verdeling 
van het schaarse goed huisvesting; 
2. uit alle studies blijkt, dat burgers in de verdeling van dat 
schaarse goed afhankelijk zijn van de managers, van de procedures 
en regels die zij hanteren en van de relatieve vrijheid of han-
delingsruimte en dus van de overtuigingen en waardensystemen 
waarmee de managers de regelgeving in concrete gevallen toepas-
sen. Instituties die een taak hebben in de woonruimteverdeling 
hebben eigen doeleinden en belangen die afwijken van die van de 
woningzoekenden. De mate waarin woningzoekenden of burgers afhan-
kelijk zijn wordt veelal aangeduid als aanzienlijk. Toch wordt 
ook gewezen op processen van zelfselectie, op de beperkingen die 
eigen zijn aan de woningzoekenden zelf op grond van hun maat-
schappelijke situatie en die blijkbaar interfereren in het 
woningtoewijzingssysteem of hypotheektoewijzingssysteem. Deze 
beperkingen worden veelal in moralistische zin geïnterpreteerd: 
men verdient de woning gezien de eigen kwaliteiten. Sociaal-
ruimtelijk is de opbouw of buurtdifferentiatie in de stad afhan-
kelijk van de toewijzingssystemen, maar ook hier wordt eveneens 
gewezen op het proces van zelfselectie: men komt in de buurt te 
wonen die men zelf wil of verdient. Deze meer kritische opmerkin-
gen vormen in het geheel toch niet meer dan kanttekeningen; 
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3. in vrijwel alle studies wordt opgemerkt, dat de institutionele 
benadering of managersthese een uitstekend handvat biedt voor het 
stellen van bepaalde vragen, maar tekortkomingen vertoont in 
zoverre ook de managers afhankelijk zijn van ander factoren: 
politiek, sociaal, economisch. Het is met name de kwestie van het 
machtsbegrip, dat onvoldoende uitwerking ontvangt. Aangeraakt 
worden de machtsverhoudingen tussen ambtenaren en gekozen ver-
tegenwoordigers, tussen locale managers en hoofdkantoren, de 
invloed van nationaal-politieke beslissingen inzake stadsvernieu-
wing, eigenwoningbezit e.d. op locale situaties. Maar de beschre-
ven studies werken deze kritiek niet uit. Bovendien wordt de door 
Pahl geopperde onderzoeksstrategie nauwelijks ontwikkeld. Alleen 
English c.s. (1976) doen een voorstel de toewijzingssystemen te 
onderzoeken via een door hen ontworpen referentiekader, gebaseerd 
op de wisselwerking van organisatiestructuur, procedures en wer-
kideologieën. 
3.5 KRITIEK EN DE LATERE MANAGERSBENADERING 
Kenmerkend voor de periode van de vroege managersbenadering is 
het vanzelfsprekend aanvaarden van Pahl's formulering. Weliswaar 
hebben sommige auteurs kritiek op onderdelen, maar zij beschouwen 
haar toch als een nuttige onderzoeksstrategie. In de loop van de 
jaren zeventig verschenen er studies die de eerste formulering 
verbreedden hetzij naar het aantal onderzochte bemiddelende en 
verdelende instanties, hetzj naar een meer omvattend theoretisch 
kader. Tegelijkertijd schonken tal van wetenschappers aandacht 
aan de al dan niet vermeende onjuistheden van deze benadering. 
Hun kritiek richtte zich met name op het theoretisch kader. 
De twee belangrijkste bezwaren betreffen de identificatie van de 
stedelijke managers en hun autonomie (zie Norman, 1975; Williams, 
1978; Saunders, 1980 en 1981): wie moeten in het onderzoek als 
stedelijke managers worden betrokken? wie zijn het die door Pahl 
worden aangeduid als 'crucial urban managers'? En vervolgens: 
over welke macht beschikken de stedelijke managers? De context 
van hun handelen zou nader moeten worden gespecificeerd. Ver-
schillende onderzoekers toonden reeds aan, dat locale managers 
gebonden worden door nationale beslissingen, door andere locale 
organisaties e.d. Alvorens de bezwaren nader te behandelen, wil-
len we eerst drie studies bespreken die deze problemen hebben 
trachten te verwerken. 
3.5.1 Van een naar meer organisaties 
De studie van Harloe, Issacharoff en Minns (1974) "The organiza-
tion of housing" beperkt zich niet tot een of slechts enkele 
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instellingen werkzaam op het terrein van de huisvesting, maar 
tracht het gehele veld te behandelen. De verschillende instellin-
gen hebben niet alleen gevarieerde doeleinden, procedures en mid-
delen, zij worden tevens aangesproken door een brede reeks van 
autoriteiten voor wat zij doen en reageren bovendien op elkaar. 
De schrijvers vragen zich af, welke de ideologieën van de organi-
saties zijn en wat hun beperkingen. Op deze wijze zijn ze in 
staat de beperkingen te begrijpen die mensen ondergaan, wanneer 
zij trachten diensten van deze instanties te verkrijgen. Vervol-
gens vragen de auteurs zich af, welke beperkingen de organisaties 
zelf ondergaan om te begrijpen hoe ook op die wijze mensen worden 
beperkt. De organisatorische beperkingen zijn tweeerlei: het pro-
bleem van de middelenverwerving, zoals geld, grond, personeel, en 
het probleem zich te verstaan met andere instellingen die zich op 
hetzelfde terrein van de huisvesting bewegen. 
Daartoe doen zij onderzoek naar huisvestende instanties in twee 
wijken in London en naar de Greater London Council: de local 
authority als verhuurder en hypotheeknemer, de housing associa-
tions, de hypotheekbanken, de particuliere verhuurders en make-
laars en de particuliere projectonwikkelaars. Door het gehele 
veld in ogenschouw te nemen kan tevens het beleid van de zgn. 
"comprehensive approach' worden onderzocht. 
De studie geeft een aanzienlijke verbreding vergeleken met de 
eerder besproken onderzoeken. Niet alleen worden meer instellin-
gen, werkzaam op het terrein van de huisvesting bestudeerd, ook 
hun onderlinge verhoudingen worden bekeken: samenwerking, compe-
titie en conflict, en, tenslotte, wordt, zij het onuitgewerkt, de 
afhankelijkheid van de plaatselijke instanties aangeroerd van het 
vigerende marktsysteem en van een centraal regulerende en 
beleidsbepalende overheid. Daarmee schuift de probleemstelling 
weg van de oorsppronkelijke vraagstelling: wat is de verhouding 
tussen managers en burgers, en komt terecht op een hoger niveau. 
De eerder gestelde vragen krijgen er een nieuwe belichting door, 
maar worden niet opgelost. 
3.5.2 Een hoger niveau van vraagstelling 
De mogelijkheden en beperkingen van het managersperspectief wor-
den eveneens op interessante wijze belicht in de studie van Lam-
bert, Paris en Blackaby (1978) "Housing policy and the state. 
Allocation, access and control . De auteurs verrichtten onderzoek 
in Birmingham naar het huisvestings- en stadsvernieuwingsgebied 
in vier wijken. Zij startten met het oogmerk "to study relations 
between 'the managers' and 'the managed', focused on the alloca-
tion of housing in four discrete neighbourhoods" (1978, p. 9). 
Naar mate het onderzoek vorderde, ervaarden zij problemen met het 
gekozen paradigma en wel in verhouding tot de onderliggende ver-
79 
onderstellingen over de staat en over de aard van de 
managersbenadering. 
Hoe kwamen woningzoekenden aan een woning? De stappen leken een-
voudig: laat je inschrijven bij de gemeente en je ontvangt een 
registratiebewijs en een voorlopige puntentoekenning of urgentie-
score als je voldoet aan de voorwaarden inzake economische gebon-
denheid en woonduurvereisten. Dan komt een woninginspecteur om de 
feitelijke basis voor de inschrijving vast te stellen, de woning-
behoefte te bespreken, de gewenste woonbuurt en speciale eisen. 
Vervolgens is er een wachttijd, waarvan de lengte afhangt van tal 
van factoren en, tenslotte, krijg je een woning aangeboden. 
Maar de onderzoekers merkten, dat deze procesgang voor de bezoe-
kers van het adviescentrum, waaraan een hunner was verbonden, 
verre van duidelijk was: inzicht ontbrak over de betekenis van de 
inschrijving, de verwachtingen die eraan konden worden gekoppeld, 
de invloed van de urgentiescore, de rol van de woninginspecteur 
en de lengte van de wachttijd. Er bestond angst niet te krijgen 
wat men eigenlijk wilde. Daarop onderzochten zij de rij woning-
zoekenden: een vreemde rij, want het aantal wachtenden 'voor u' 
was onbepaald. Bovendien stond men in de rij voor slechts een 
proportie van de te verhuren woningen. Het bleek, dat de gewenste 
woonbuurt cruciaal was in de bepaling van de snelheid en waar-
schijnlijkheid van een aanbod. De meeste bezoekers van het cen-
trum wilden in de eigen buurt blijven wonen en raakten verward 
als een woning werd aangeboden ver van de eigen woonbuurt af. 
Er waren nog andere complicaties, zoals het rangschikkingsbeleid 
op basis van de "housekeeping standards", het voorrang geven aan 
daklozen onder bepaalde voorwaarden en het spreidingsbeleid 
inzake zwarte huurders, dat zozeer verweven bleek met andere 
beleidsaspecten inzake rangschikking en ordening dat het moeilijk 
te achterhalen was. Tenslotte bleek er een vrije beslisruimte of 
discretie te bestaan voor de ambtenaren, indien de regels niet 
voorzagen in het een en ander. Voor de woningzoekenden kwam dit 
over als een toestemming "for pressure, favours and special 
pleadings". Dit droeg ook bij tot het onderstrepen van de geper-
sonaliseerde en individualistische aard van het wachten in de 
rij. Het lange wachten veroorzaakte bepaalde houdingen en opvat-
tingen als reactie: elk gebaar of teken van het huisvestingsbu-
reau werd in extreme termen geïnterpreteerd, vaak ten onrechte. 
Competitieve gevoelens kwamen boven. Sommige kwamen tot de over-
tuiging, vanwege de onbegrijpelijkheid van het toewijzingssys-
teem, dat alles een kwestie van puur geluk was. Woningzoekenden 
voelden zich overgeleverd aan "they", de ambtenaren. Zelden werd 
men zich bewust van een algemene lijn. Bijna iedereen vertaalde 
het probleem naar zijn eigen specifieke situatie. Maar welke ver-
klaring ook werd gegeven, iedereen was er zich van bewust, dat 
hij of zij in een machteloze positie verkeerde. 
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De onderzoeker, werkzaam op het adviescentrum, bemerkte dat hij 
weinig kon doen aan de situatie, evenals de ambtenaren van de 
dienst huisvesting die hij aansprak. De toewijzing van council 
houses werd bepaald niet door de managers, maar door "the scarci-
ty of housing as a market commodity". Dit objectieve feit ver-
klaart de aard van de managersstijl. Aan de andere kant was er 
weinig protest tegen het niet vervullen van de collectieve 
behoeften van de woningzoekenden. Mensen protesteerden alleen in 
hun eigen geval en hoe zij individueel werden veronachtzaamd: 
"the housing situation of the poor was communicated as one of 
individualised need. 
Als vanzelf wordt in de laatste zinnen de verandering van optiek 
van de auteurs merkbaar. Zij verwerpen het begrip "housing 
class". Vervolgens wijzen zij erop, dat de invloed van de mana-
gers in het bepalen van de toekomst van de huisvesting van de 
woningzoekenden overweldigend is, dat deze laatsten deze invloed 
bevestigen, en dat de gemeente-ambtenaren en gekozen raadsleden 
inderdaad zich verantwoordelijk voelen. Zelden geven dezen blijk 
van het inzicht de gebeurtenissen te kunnen vertalen in termen 
van hun beperkte autonomie. En toch was dit het geval: het feit 
dat de gemeente niet in staat was een groot aantal sociale wonin-
gen te bouwen was in belangrijke mate het gevolg van het natio-
naal beleid inzake bouwkostenbeheersing, bouwcontractvoorwaarden, 
huursubsidie en de promotie van het eigen woningbezit. 
Het antwoord van de "managed" was er nauwelijks een van georgani-
seerd protest. De auteurs wijzen erop, dat de relatie tussen 
urban managers en plaatselijke bevolking in wezen er een is van 
controle en beheersing, niet verkregen door geweld maar door 
legitimering. In dit opzicht zijn drie opvattingen van de mana-
gers vermeldenswaard: eerst de opvatting dat het probleem tech-
nisch van aard is en opgelost kan worden door mensen die door 
opleiding een speciale deskundigheid daarin hebben verworven. 
Vervolgens de opvatting dat het gaat over de tegemoetkoming aan 
individuele behoeften en om individuele dienstverlening. Het 
derde element in de opvattingen heeft betrekking op de aard van 
de verhouding tussen gemeenteraadsleden en ambtenaren. Ogen-
schijnlijk voeren de ambtenaren uit wat de raadsleden als raad 
besluiten. Maar deze laatsten stelden een beleid vast dat geba-
seerd was op een geheel van vastgestelde gewoonten, vroegere 
beslissingen en overeengekomen praktijken. De bewoners accepteer-
den deze elementen. Daarmee werden de termen van de discussie 
bij actie in de buurt gesteld door degenen die de toewijzing van 
de woningen beheersen. 
Een vierde opvatting betreft de rol van de gemeente in het stede-
lijk management. De gemeente beroept zich op eigen competentie om 
de problemen plaatselijk op te lossen en handhaaft naar de bewo-
ners toe een vorm van controle. Ondanks zoveel jaren inspanning 
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op het gebied van de huisvesting is er nog steeds gebrek, ongemak 
en relatief lage huisvestingsnormen voor een substantieel deel 
van de arbeidersklasse. Hierin is de locale staat geen neutrale 
scheidsrechter geweest: "The effect of management was to estab-
lish and sustain the present mode of provision by controlling 
allocation through systems of grading, of queing and of present-
ing scarcity as an inevitable part of the econmic order" (p. 
168). Het gevolg is, menen de auteurs, dat de locale staat, de 
gemeente, het dominante patroon van de bestaande machtsverhoudin-
gen bevestigt en versterkt. De stijl van het management zou daar-
mee de klassieke functie van de staat vervullen: het dienen van 
de belangen van de heersende klasse. De managersstijl is niet 
repressief of dwingend, maar een mengsel van tolerantie, flexibi-
liteit, schijnbare edelmoedigheid, participatie en het verschaf-
fen van kansen, maar tenslotte in zijn routine en alledaagsheid 
een voortdurende nadruk op de afhankelijkheid van de woningzoe-
kenden . 
Het is duidelijk uit het bovenstaande, dat de auteurs in hun 
denken een belangrijke ontwikkeling hebben ondergaan. Vertrokken 
vanuit een vraagstelling inzake de verdeling en toewijzing van 
schaarse voorzieningen door stedelijke managers aan van hen 
afhankelijke burgers zijn zij gekomen tot het inzicht, dat de 
managers vertegenwoordigers zijn van de locale staat en opereren 
binnen een economisch systeem dat erop gericht is de ongelijkheid 
tussen de burgers te handhaven en te verdoezelen in het belang 
van bepaalde klassen. Het management krijgt een politiek-
ideologische functie. De auteurs geven aan door welke theoretici 
zij zijn beïnvloed: Castells en andere vertegenwoordigers van de 
franse structuralistische school hebben bij voortduring aandacht 
geschonken aan de staat en de processen waardoor het beleid van 
de staat de belangen van de arbeidersklasse fragmenteert en aan 
de staatsbureaucratieën die een cruciale ideologische functie 
vervullen. 
Hoe verhelderend een dergelijk inzicht in eerste instantie ook 
moge zijn, toch verdwijnt ermee de oorspronkelijke vraagstelling: 
welke invloed hebben managers op de verdeling van bestaanskansen 
van de stadsbewoners bij hun toewijzende taak inzake allerlei 
goederen en voorzieningen? Zij doet niet meer terzake, is hoog-
stens een futiele aangelegenheid, een empirisch bewijs voor de 
reeds vaststaande conclusie. Verbeteringen in de distributiepro-
cessen krijgen het etiket symptoombestrijding. Onontkoombaar 
immers werkt het systeem uit in het voordeel van de dominerende 
klasse. Het tillen van de vraagstelling naar een hoger abstrac-
tieniveau moge voor de onderzoekers een "Aha Erlebnis" opleveren 
tengevolge van het verrassende uitzicht, zij doen ermee tekort 
aan de vele relevante bevindingen die zij bij hun onderzoeksactie 
op het spoor kwamen. Dat managers door tal van factoren worden 
beperkt, neemt niet weg dat zij op eigen terrein voldoende vrije 
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handelingsruimte hebben, waardoor de afhankelijkheidsrelatie van 
de cliënten kan worden versterkt of verzwakt. 
3.5.3 Een overzicht 
Een derde en laatste studie die we hier opvoeren is die van Bas-
sett en Short (1980) "Housing and residential structure: alterna-
tive approaches". In het middengedeelte van dit overzichtswerk 
behandelen zij het perspectief van het urban managerialisme. Zij 
achten dit perspectief "a convenient way of organising informa-
tion, a useful device for analysing the internal structure of the 
housing market and a handy peg on which to hand a discussion of 
facets left unexplored by the ecological and neo-classical 
approaches" (p. 56). Er zijn drie thema's in hun literatuuronder-
zoek te onderscheiden: 1. de identificatie van actoren en instel-
lingen die zich bewegen op het terrein van de huisvesting, hun 
verschillende doeleinden, ideologieën en relatieve macht; 2. de 
aard van de interactie tussen verschillende actoren en instellin-
gen en de beperkingen die zij elkaar opleggen; 3. het effect van 
deze interactie op het soort huisvestingsbeperkingen opgelegd, en 
de aard van de huisvestingskeuzen toegestaan, aan de verschillen-
de typen huishoudens in verschillende delen van de stad. 
De publieke sector op locaal niveau wordt in hoge mate geleid en 
beperkt door nationale beslissingen inzake de politieke en econo-
mische voorwaarden. Deze vormen het kader waarbinnen het locaal 
bestuur noodzakelijkerwijs moet opereren. De graad van locale 
autonomie verschilt van beleidsterrein tot beleidsterrein. Inzake 
huisvesting zijn Bassett en Short van mening, dat de gemeentelij-
ke overheden over een aanzienlijke vrije beslisruimte beschikken. 
Interventies op plaatselijk niveau stellen kansen open voor som-
migen en beperken die van anderen. 
Wat betreft de bouw en het beheer van de sociale woningbouw vat-
ten de auteurs hun bevindingen als volgt samen: 
1. de bouw van nieuwe wijken in de loop der jaren beïnvloedt in 
hoge mate de ruimtelijke structuur van de stad en de fysieke 
structuur naar grootte, stijl, kwaliteit e.d. van de woningvoor-
raad; 
2. het beleid inzake de verdeling van de woningzoekenden over de 
voorraad kan sociaal-ruimtelijke patronen handhaven of verande-
ren. In de woonruimteverdeling kunnen verschillende regels worden 
onderscheiden: "eligibility rules and priorities": wie komen in 
aanmerking voor de wachtlijst?; "allocation rules and priori-
ties": welke woningzoekenden op de wachtlijst krijgen bij de toe-
wijzing voorrang?; "transfer rules and priorities": wie komen in 
aanmerking voor een verhuizing? De ingangs- en toewijzingsregels 
werken als filters die sommige selectief bevoordelen ten koste 
van anderen, afhankelijk van plaatselijk beleid en toepassing van 
regels; 
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3. het herhuisvestingsbeleid bij stadsvernieuwing heeft sterke 
sociaal-ruimtelijke effecten: herhuisvesting door de gemeente 
betekent veelal verhuizing van een binnenstedelijke wijk naar 
buitenwijken; 
4. local authorities maken gebruik van gevarieerde systemen van 
rangschikking van de huurders teneinde huishoudens zo goed moge-
lijk te doen passen bij woningen en buurten. Woninginspecteurs 
zorgen voor informatie en evaluatie; 
5. interne differentiatie in de sociale woningvoorraad kan leiden 
tot "probleem-buurten" als resultaat hetzij van bewust beleid, 
hetzij van self-fulfilling prophecy. 
Bassett en Short gaan tevens in op het plaatselijk politiek sys-
teem, dat zij beschouwen als de cruciale verbinding tussen het 
centrale regeringsbeleid en de locale huisvestingsproblemen en 
-beleidsresultaten. Omdat het onderzoek op dit gebied nog maar 
beperkte resultaten heeft gegeven, beperken we ons tot het aange-
ven van enkele thema's die regelmatig terugkeren: er bestaat 
belangstelling voor de organisatie en ideologieën van de politie-
ke partijen en de rol van de gekozen raadsleden; vervolgens voor 
de machtsverhoudingen tussen ambtenaren en vertegenwoordigers en 
de relatieve macht van de verschillende gemeentelijke afdelingen 
en diensten, en tenslotte wordt aandacht geschonken aan de rol 
van pressie- en aktiegroepen en de wijze waarop deze invloed 
uitoefenen op het gemeentelijk beleid inzake ruimtelijke orde-
ning, stadsvernieuwing en woonruimteverdeling of juist niet 
uitoefenen. 
In het literatuuroverzicht van Bassett en Short komt duidelijk 
naar voren, dat onderzoek naar managers op het stedelijk niveau 
aan beperkingen onderhevig is. Met name twee beperkende factoren-
complexen blijken in de literatuur veelvuldig terug te keren: het 
ene betreft het nationale beleidskader dat in hoge mate richting-
gevend en grenzenstellend is ten opzichte van wat zich op gemeen-
telijk, dus locaal, niveau afspeelt. Het tweede betreft de econo-
mische voorwaarden waaronder de locale huisvestingsmarkt zich 
dient te ontwikkelen. In de studies die vertrekken van het mana-
gersperspectief wordt het eerste complex nog nauwkeuriger aange-
duid, hoe onvolledig verder ook, dan het tweede complex. In dit 
perspectief blijkt het moeilijk een geheel van vragen te stellen 
dat dit probleemgebied nader uitwerkt. 
Verder blijkt uit dit overzicht, hoezeer de verschillende typen 
managers een eigen invloed uitoefenen op de verdelingsprocessen 
inzake de huisvesting en dat er geen dwangmatige, door het 
politiek-economisch systeem opgelegde, uniformiteit van uitkomst 
is. De variaties en verschillen tussen allerlei plaatselijke 
huisvestingssituaties blijken te groot te zijn. De verdeling bij 
voorbeeld van de plaatselijke woningmarkt in deelmarkten met hun 
eigen clientele en de beperkingen die mensen ondergaan in het 
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trachten zich een betere positie te verwerven door het 
binnentreden in een andere deelmarkt is afhankelijk van speci-
fieke plaatselijke condities. Het zijn onder andere deze twee 
aspecten, de beperkingen die de managers zelf ondergaan en hun 
keuze van opstelling binnen de vrije handelingsruimte, die in de 
discussie van het managerialisme vanuit diverse theoretische 
hoeken voortdurend naar voren komen. 
3.5.4 Kritiek en de relatieve waarde van de 
managersbenadering 
Zoals eerder gezegd waren de twee belangrijkste bezwaren tegen de 
managersbenadering de identificatie van de stedelijke managers en 
de vaststelling van hun autonomie. Wat betreft het eerste punt 
blijkt uit de besproken studies, dat het niet moeilijk is diverse 
typen managers op het terrein van de huisvesting te identifice-
ren. Ook blijkt er een constante belangstelling te bestaan voor 
de plannings- en huisvestingsproblemen, voor de residentiële dif-
ferentiatie in de stad. In verband daarmee werden figuren bestu-
deerd die met dit verdelingsveld bezig waren: huisvestingsamb-
tenaren, planners in de publieke sfeer, en hypotheekbankmanagers, 
makelaars, eigenaars en projectontwikkelaars in de particuliere 
sfeer. De keuze van deze figuren was niet toevallig. 
Het probleem is echter niet empirisch omschreven categorieën aan 
te wijzen en te betrekken in het onderzoek, maar een theoretische 
argvunentatie te ontwikkelen, op basis waarvan sommige typen mana-
gers niet en andere wel worden onderzocht en op basis waarvan het 
relatieve belang van deze typen kan worden vastgesteld. In het 
onderzoek werden eerder de empirische resultaten van de toewij-
zingsprocessen belicht en vertaald naar een sociaal-ruimtelijk 
patroon, dan de aard van de macht en de grenzen van de hande-
lingsvrijheid van de stedelijke managers. 
Daarmee raken we aan het tweede punt : de macht en de autonomie 
van de onderzochte groepen die zich bezighouden met de toewijzing 
en verdeling van de schaarse goederen. Op welk niveau zijn zij 
onafhankelijk of beschikken zij over macht, en op welk ander 
niveau kunnen zij worden beschouwd als afhankelijke uitvoerders 
en dan van wie of wat? 
In de drie laatste besproken studies worden dergelijke vragen 
uitvoerig aan de orde gesteld. Twee punten komen naar voren. Eer-
stens zijn de toewijzers en verdelers afhankelijk van beperkingen 
die worden opgelegd door het marktsysteem: er is een schaarste 
aan de te verdelen goederen en voorzieningen, aan grond, geld en 
woningen. Ook zijn zij onderling afhankelijk en afhankelijk van 
instanties die op hetzelfde terrein werkzaam zijn. Op dat van de 
huisvesting kunnen talloze actores worden aangewezen. Ambtenaren 
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staan in een spanningsvolle relatie tot raadsleden en de 
gemeenteraad. Bovendien is de plaatselijke beleidscontext weer 
afhankelijk van hogere bestuursorganen, regionaal maar vooral 
nationaal. De kritiek heeft duidelijk de beperktheid van de door 
Pahl in zijn eerste formulering als onafhankelijk geschetste 
manager aan het licht gebracht. 
De besproken studies wijzen vervolgens, en dit is het tweede 
punt, op de aanzienlijke vrije beslis- en handelingsruimte waar-
over de plaatselijke managers beschikken. En ook dit is een 
belangrijk gegeven: de managersbenadering immers benadrukte de 
afhankelijkheid van degenen die streefden naar het bezit of 
gebruik van beperkte goederen en diensten ten opzichte van de 
managers: de verdelers en toewijzers. In geen enkele studie is 
deze eenzijdige relatie ontkend of tegengesproken. Zij werd tel-
kens bevestigd, hoewel later vanuit een hoger niveau gerelati-
veerd of geminimaliseerd. 
Het vervolg van de discussie en de verdere ontwikkeling van de 
managersbenadering is sterk bepaald door de wens een vernieuwde 
theoretische basis te leggen voor de stedelijke sociologie, een 
sociologie die de doodgelopen weg van de sociale ecologie van de 
Chicago-school kon vermijden en het onderzoek in nieuwe banen zou 
leiden. Het is deze pretentie die de oorspronkelijke vraagstel-
ling verschoof naar de achtergrond als onbetekenend en het pro-
bleemniveau van de plaatselijke managers trachtte in te kaderen 
binnen een vraagstelling van hogere orde: een theorie die de 
stedelijke problematiek verbindt met een politieke economie en 
die betrekking heeft op het nationale niveau, maar met een over-
heersende invloed op de verdeling van de consumptieve voorzienin-
gen op het locale niveau. 
In reactie op de kritische stellingname van Castells en andere 
vertegenwoordigers van de franse marxistische school op de 
Chicago-sociologie herziet Pahl zijn eerste formulering. In zijn 
essay "Urban managerialism reconsidered" (1975) waardeert hij 
weliswaar de focus op de stedelijke managers en gatekeepers als 
een nuttige onderzoeksstrategie, maar komt hij toch tot de over-
tuiging, dat de benadering faalt op twee punten: praktische 
beleidsimplicaties en theoretische inhoud. Enkele jaren later 
suggereert Pahl (1977), dat de analyse gebaseerd moet zijn op een 
specifieke theorie van de staat met als konsekwentie, dat de ste-
delijke managers eerder worden gedefinieerd als bureaucraten van 
de "local state" en onderscheiden van de gekozen politici of van 
de managers van de particuliere sector. Ook tracht hij expliciet 
rekening te houden met de interne struktuur van de staat, dat wil 
zeggen met de verhouding tussen centraal en lokaal niveau en met 
de externe verhouding tot de particuliere sector, alsook tussen 
de centrale staatsniveaus en de plaatselijke bevolking: "it seems 
to me that one set of urban managers and technical experts must 
86 
play crucial mediating roles both between the state and the 
private sector and between central state authority and the local 
population. Another set of managers control access to capital and 
other resources" (1977, p. 55). Het belang van de overheidsamb-
tenaren op locaal niveau is daarmee, dat zij bepalen op welke 
wijze een gegeven hoeveelheid goederen en voorzieningen (afhanke-
lijk van zowel de particuliere sector als van de centrale over-
heid) zal worden verdeeld. Omdat nu de locale staat in toenemende 
mate zich bezighoudt met de toewijzing van de infrastructuur van 
de collectieve consumptie, moet de rol van staatsambtenaren en 
technische experts centraal blijven in het begrijpen van stede-
lijke en regionale ontwikkelingen. 
Op deze wijze is het mogelijk aan de twee bezwaren tegemoet te 
komen: de identificatie van de managers wordt theoretisch verant-
woord. Het zijn nu de "local state officials" die worden onder-
zocht binnen een bredere analyse van de veranderende rol van de 
staat. Bovendien wordt aangegeven aan welke beperkingen zij 
onderhevig zijn: de centrale overheid en de particuliere sector 
stellen de grenzen in politiek en economisch opzicht. 
Maar tevens volgt uit de herformulering, dat een uitgebalanceerde 
verklaring van de verdeling van bestaanskansen alleen maar kan 
worden bereikt door de toewijzingsprocessen op locaal niveau te 
analyseren in samenhang met de productie van goederen en voorzie-
ningen in de samenleving als geheel. Deze samenleving karakteri-
seert Pahl als corporatistisch, dat wil zeggen dat op nationaal 
niveau de staat samenwerking stimuleert tussen kapitaal en 
arbeid, tussen werkgevers en werknemers via de nationale organi-
saties en hen incorporeert in talrijke functionele advies lichamen 
met wie in nauw overleg het nationaal beleid wordt voorbereid en 
uitgevoerd. Maar ook binnen dit zich voortdurend verwijdend per-
spectief kan eigenlijk niets plaatselijke worden onderzocht: een 
hoger en meer omvattend niveau is steeds belangrijker en slaat 
het onderzoek naar verdelingsprocessen in een gemeente dood. Een 
studie naar de crisis van de kapitalistische economie zou immers 
steeds voorrang moeten krijgen. 
Het debat rond de institutionele of managersbenadering heeft zich 
verwijderd van de oorspronkelijke probleemformulering: op lokaal 
niveau dingen velen naar schaarse goederen en voorzieningen zoals 
scholen, huizen, medische, sociale en recreatieve voorzieningen; 
in de toewijzing en verdeling ervan hebben stedelijke managers of 
gatekeepers een belangrijke invloed en de burgers zijn van hen 
afhankelijk. Het probleem is in de loop van de discussie op ande-
re, meeromvattende niveaus getild om een tweetal redenen die nauw 
samenhangen. Een interne reden is de onevenwichtigheid in de 
benadering voorzover vragen betreffende de identificatie en de 
macht van de plaatselijke managers nog niet waren uitgewerkt. De 
beantwoording ervan dreef de managersbenadering tot het uitbouwen 
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van een interessant onderzoeksperspectief tot de pretentie van 
een nieuwe urbane sociologie. Een tweede reden is het gesprek met 
de vertegenwoordigers van de franse marxistische school die de 
belofte inhield van een weidse en algemene theorie: een politieke 
economie van de staat. In dit gesprek werd de managers benadering 
eveneens verleid tot het optillen van het onderzoekskader tot een 
algemene theorie. 
De ontwikkeling echter heeft weliswaar als resultaat, dat de ste-
delijke managers nu geïdentificeerd worden als gemeentelijke amb-
tenaren en dat zij een zeer beperkte macht hebben, maar heeft 
tevens de relatie burgers-managers tot een "non-problem" gemaakt. 
De poging van Saunders (1981) terug te komen naar het plaatselijk 
niveau doet theoretisch elegant aan. Toch is zij niet overtui-
gend: sociale investering en sociale consumptie koppelen aan 
staatsniveaus en vormen van belangenbehartiging lijkt vooralsnog 
een gesimplificeerd en daarom vertekend beeld van de werkelijk-
heid te geven. 
Voor het onderzoek dat ons bezighoudt : wie komt waar te wonen en 
waarom?, lijkt de managersbenadering nog steeds een interessante 
ingang. De beschrijving van het debat rond de managersbenadering 
heeft in elk geval opgeleverd, dat de specifieke plaats van de 
managers duidelijk is aangegeven. De stedelijke problematiek in 
zijn totaliteit en de relatie ervan met het hogere niveau van de 
centrale bestuursorganen kan niet worden verklaard door het toe-
wijzend en verdelend handelen van de managers te onderzoeken. 
Maar dat is ook niet hetgeen we zoeken: we beperken ons tot het 
probleem van de huisvesting en daarbinnen tot het probleem van de 
woonruimteverdeling. Hierin zijn managers actief en we zijn 
benieuwd hoe we deze activiteit kunnen beschrijven en mogelijker-
wijs, met behulp van de institutionele benadering, kunnen begrij-
pen en verklaren. Met Williams (1978) zijn we van oordeel, dat we 
dus moeten terugkeren naar het oorspronkelijk voorgestelde onder-
zoekskader. Op die basis moet het mogelijk zijn een referentieka-
der te formuleren en een onderzoeksstrategie te ontwerpen. 
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Hoofdstuk 4 
WOONBUURT: BETEKENIS EN DEFINIËRING 
4.1 INLEIDING 
Enkele jaren geleden beschreef Damer (1974) de buurt Wine Alley 
in Glasgow. Deze bleek een uiterst slechte naam of reputatie te 
genieten. Reputatie kan worden omschreven als "a publicly held 
opinion about a social group or neighbourhood, which, when nega-
tive or pejorative, tends to have a stigmatising effect" (Darner, 
1974. p. 222). Wine Alley is voor Damer een "fairly typical look-
ing, prewar Scottish slum-clearance housing estate". Dit pro-
bleemgebied had in de ogen van de ambtenaren van het huisves-
tingsbureau vier kenmerken: moeilijkheden met betaling van de 
huur, vandalisme, hoge proportie veroordeelde criminelen en jeug-
dige delinquenten en veel psycho-sociale probleemgevallen. 
Damer acht deze kenmerken sterk overtrokken en betoogt dan ook, 
dat een verklaring voor de reputatie van Wine Alley niet moet 
worden gezocht in de houding of daden van de mensen die er wonen, 
maar dat gekeken dient te worden naar de structurele positie van 
de gemeentelijke woningtoewijzers die het negatieve etiket han-
teren, van de toeschouwers en van de geëtiketteerden zelf. De 
laatsten waren niet in staat de negatieve klank van hun reputatie 
van zich af te schudden, ofschoon ze die wel afwezen. Het is het 
lot van de kansarmen aan de onderste sporten van de maatschappe-
lijke ladder, dat zij geen invloed kunnen uitoefenen op wat mede-
mensen van hen denken. Ook echter in andere omstandigheden kunnen 
etiketteringsprocessen buurten en hun bewoners negatief afschil-
deren. Zo vonden Elias en Scotson (1976), dat het tijdstip van 
vestiging, dus de woonduur, essentieel was in de opvattingen van 
de gevestigden over de nieuwkomers die hun sociale orde bedreig-
den. 
Hier komen de belangrijkste noties samen die thans een bespreking 
verdienen. De eerste is die van buurt. Mensen wonen in huizen die 
niet geïsoleerd staan ten opzichte van elkaar: zij wonen samen in 
eikaars nabijheid in buurten en deze buurten hebben op een of 
andere wijze een betekenis die uitgaat boven het feit, dat ze een 
aantal woningen, straten en pleinen omvatten. Dit verwijst naar 
een tweede notie: welke betekenis hebben buurten voor mensen, hoe 
definiëren zij de plek waar zij wonen? In het verlengde daarvan 
ligt de vraag, of ook andere personen dan de bewoners zelf de 
woonbuurt definiëren en hoe invloedrijk deze personen zijn of hoe 
de afhankelijkheidsrelatie tussen beide is. Met het vorenstaande 
is tevens de indeling van dit hoofdstuk gegeven. 
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4.2 WOONBUURT, ENKELE OPVATTINGEN 
Over het begrip woonbuurt en de ermee samenhangende termen terri-
torialiteitj plaatselijkheid, gemeenschap is reeds veel geschre-
ven en nagedacht. Het heeft weinig zin de elders gevoerde discus-
sies hier te herhalen. Toch is het belangrijk de voornaaamste 
bevindingen te bespreken, om te voorkomen, dat een buurt ofwel 
gezien wordt als het hoogtepunt van stedelijk leven en de samen-
smelting van territorium en sociale netwerken ofwel als een 
halsstarrig overblijvend relict uit de feodale of voor-
kapitalistische samenleving dat allang verdwenen had moeten zijn. 
Veel sociaal onderzoek naar buurt en wijk heeft zich vastgepind 
op een van deze twee posities en daarmee op het vruchteloos her-
halen van evidente argumenten. Het historisch verloop van het 
denken en studeren over buurt en gemeenschap is voortreffelijk 
samengevat door Hunter (1978), en Bell en Newby (1972 en 1976). 
Daarna gaan we in op de huidige stand van zaken en beschrijven, 
tenslotte, de wijk- en buurtgedachte in Nederland na Wereldoorlog 
II. 
4.2.1 Ontwikkelingen 
De grote 19de eeuwse sociologen Marx, Durkheim, Weber en Tönnies 
maakten van nabij de ingrijpende transformatie mee van de 
feodaal-agrarische maatschappij in de moderne. De processen die 
ermee gepaard gingen werden aangeduid als verstedelijking, 
industrialisatie, bureaucratisering, secularisering. Tegelijk 
kwamen de nationale staten tot stand en werd een nationale wet-
geving ontwikkeld. Het effect van de opkomst van de grotere 
samenlevingsverbanden, van de moderne massa-maatschappij was 
enorm: de vertrouwde traditionele vormen van samenleven, terri-
toriale binding en persoonlijke, godsdienstige en familiale ver-
houdingen maakten plaats voor klasse- en beroepsgebonden vormen 
van vereniging. 
In twee empirische tradities werd het verlies van plaatselijke 
gemeenschapsgevoelens bevestigd. De school van Chicago had een 
ongemene belangstelling voor de sociale problemen en desorganisa-
tie van de stad: gezinsontbinding, psychische verschijnselen, 
misdaad, delinquentie, marginale figuren e.d. Ook werden allerlei 
ethnische groepen bestudeerd in de zgn. natuurlijke gebieden, die 
constant verwikkeld waren in de processen van competitie, invasie 
en successie. Zowel de ethnische als de buurtgevoelens zouden, 
dat was de opvatting, als gevolg van de sociale processen van 
acculturatie en assimilatie of als gevolg van de sociale proble-
men verdwijnen. Fischer (1976) en Hunter (1978) zijn van oordeel, 
dat een dergelijke beschouwingswijze deels een functie was van de 
sociale probleem-georiënteerdheid van de school van Chicago en 
deels van een eenzijdige interpretatie van het empirisch onder-
zoek van de Chicago-onderzoekers. 
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Een tweede onderzoekstraditie, die het verval van de plaatselijke 
gemeenschap documenteerde, hield zich niet met stedelijke buurten 
bezig, maar met het leven in de kleine stad. In toenemende mate 
brachten technologische veranderingen in transport en communica-
tie een mobiliteit op gang van goederen, personen en ideeën. Op 
die manier werden de kleine steden en dorpen telkens meer opgeno-
men in de invloedssfeer van het metropolitane en nationale leven. 
Zij verliezen de controle over hun eigen lotsbestemming en worden 
een klein deel in een nationaal geheel, daarvan profiterend, maar 
er ook de nadelige gevolgen van voelend. Vooraanstaande studies 
in deze traditie zijn de Middletownonderzoeken van de Lynd's 
(1929 en 1937), "Yankee City" van Warner (1963) en "Small town in 
mass society" van Vidich en Bensman (1958). 
De groei van het industriële kapitalisme en de daardoor opgeroe-
pen stromen van arbeidskrachten van het platteland naar de stede-
lijke centra en de opeenhoping van arbeiders in wijk en fabriek 
lokten niet alleen de vaststelling uit van teloorgaan van de tra-
ditionele samenleving, bindingen en normen, maar stimuleerden 
tevens de schepping van alternatieve vormen, waarin opnieuw 
integratie, stabiliteit en sociale harmonie konden worden verkre-
gen. De belangrijkste hiervan is de "neighbourhood unit" of 
buurteenheid, omdat zij in extreme of meer gematigde versie een 
blijvende invloed uitoefende op planners, stedebouwkundigen en 
sociale wetenschappers. Deze was een bewuste poging een principe 
van fysieke ordening in te voeren in de chaotische en gefragmen-
teerde wereld van het stedelijk leven en plaatselijke face-to-
face contacten te bewerkstelligen in de anonieme samenleving om 
het gevoel van gemeenschap te herwinnen (Keiler, 1968, p. 126). 
De neighbourhood unit was geïnspireerd door de geschriften van E. 
Howard, zoals Garden cities of to-morrow (1902) en werd voor het 
eerst expliciet voorgesteld door de stedebouwkundige Cl. Perry in 
de jaren twintig en vrijwel tegelijkertijd uitgevoerd door Cl. 
Stein in het nabij New York gelegen plaatsje Radburn (verg. den 
Hartog, 1979). 
Ondanks de veronderstellingen, dat de op plaatselijkheid geba-
seerde sociale gehelen vroeger of later zouden verdwijnen en zou-
den plaatsmaken voor de "community without propinquity" (Webber, 
1963), bleven sociologen zich interesseren voor de sociale orga-
nisatie op buurtniveau. Hoe sterk primaire groepsbanden waren, 
werd aangetoond door Whyte in Street Corner Society (1943). Ook 
Young en Wilmott (1957) en Gans (1962) lieten overduidelijk zien, 
hoe de stedelijke buurt een zeer omschreven realiteit was, te 
vergelijken zelfs met een traditioneel dorp: bewoond door "urban 
villagers". Suttles (1968) benadrukte eveneens, hoe gevoelens en 
houdingen van trouw in primaire relaties een basis voor sociale 
ordening vormden en bovendien een sociaal-ruimtelijke orde schie-
pen die in de buurt algemeen werd en aanvaard en gecontroleerd. 
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Typerend echter voor deze studies is, dat zij hun aandacht 
richtten op oude binnenstadsbuurten, bewoond door lagere klassen 
en ethnische minderheden. De representativiteit ervan was daarom 
aan twijfel onderhevig, ondanks de ontwerp-principes die Jacobs 
(1961) uit de heterogene en multifunctionele trekken van deze 
buurten destilleerde. 
Een andere groep studies vond plaats in buitenwijken, voorsteden 
en suburbs. De voornaamste motieven van de suburbane beweging 
lagen in de gezinsvorming en opvoeding van de kinderen. Maar ook 
hier kwam tot uiting, dat de suburbane gemeenschap een opkomst 
van informele en formele verenigingen kende vaak gecentreerd rond 
de gemeenschappelijke interessen van kinderen en huis. De sociale 
wereld van de suburbs was echter geen terugkeer naar het idyl-
lische kleine stadsleven van vroeger. De burenrelaties waren meer 
voorbijgaand en minder gebonden dan die met familie en vrienden. 
Zij zijn neutraal-vriendelijk, gedistantieerd, gereserveerd, 
positief-latent. Met andere woorden, het onderzoek naar binnen-
stedelijke buurten en suburbs corrigeerde de bevindingen van de 
eerdere studies die als resultaat het verlies van lokale gemeen-
schapsbanden en -gevoelens in de massamaatschappij hadden opgele-
verd. Het bleek bovendien nuttig een helder onderscheid te maken 
tussen buurt en gemeenschap en het meer analytisch begrip sociale 
netwerken te hanteren (Bott, 1971; Wellman en Leighton, 1982). 
4.2.2 Huidige stand van zaken 
Op dit moment wordt algemeen aanvaard, dat buurten en plaatse-
lijke systemen met hun specifieke bindingen een belangrijke ter-
ritoriale component van het stedelijk leven voor de meeste mensen 
zijn. Men wijst zelfs op het belang van een kleinschalige woon-
en leefsfeer als herkenningspunt en eigen plek in een steeds 
grootschaliger ingerichte maatschappij (zie b.v. Zijderveld, 
1983; Kreukels, 1983). 
Met Hunter (1978) kunnen twee visies worden onderscheiden. De 
minimale visie ziet plaatselijke gevoelens als blijvende residuen 
die reëel zijn, maar een beperkte betekenis hebben in het moderne 
sociale leven. De tweede visie ziet deze als nieuwe sociale con-
structies van de werkelijkheid en erkent de betekenis ervan als 
variërend in tijd en ruimte en over verschillende bevolkingsgroe-
pen. 
De beperkte visie kreeg een exemplarische verwoording in het 
bekende werk van Keller, "The urban neighborhood" (1968). De 
burenrol wordt opgevat als een scherp omschreven relatie die 
voorziet in enkele overblijvende functies, zoals wederkerige 
dienstverlening en snelle hulp in tijden van nood. Dezelfde 
krachten immers die burenactiviteiten en -relaties hebben uitge-
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hold in vroeger tijden zijn nog steeds aan het werk. En buurten 
die in feite nog buurten zijn in de traditionele zin, d.w.z. 
duidelijk gekenmerkt door fysieke en sociale grenzen zijn tevens 
atypisch, omdat zij geïsoleerd zijn of liggen buiten de hoofd-
stromen van het stedelijk leven, hetzij economisch, sociaal of 
cultureel. Ook Fischer (1976) zit op dezelfde lijn, wanneer hij 
een onderscheid maakt tussen "just neighbors" (mensen die dicht-
bij elkaar wonen) en "real neighbors" (een intieme persoonlijke 
groep). De verandering van de eerste in de tweede vindt, volgens 
Fischer, plaats onder bepaalde omstandigheden: functionele nood-
zaak (onderlinge hulp), voorafgaande relaties (zoals in ethnische 
enclaves en buurten) of gebrek aan alternatieven. Alle drie voor-
waarden nemen in betekenis af en daarom ook de buurt als beteke-
nisvolle sociale groep. De vraag is, of deze inzichten niet mede 
bepaald zijn door het object van onderzoek. De conclusie is 
immers reeds meegegeven met de vraag: bieden buurten nog wel de 
sociaal-psychologische nestwarmte of functionele dienstverlening 
van vroeger? Men ging op zoek naar wat verloren was en het bleek 
inderdaad niet meer aanwezig. 
De tweede ruimere visie echter onderscheidt enkele vormen van 
buurten die mede nieuwe lokale relaties in het leven roepen die 
niet slechts relicten uit voorbije tijden zijn. Hunter en Suttles 
(1972) wijzen er op, dat buurtidentiteit en buurtreputatie niet 
op de eerste plaats voortkomen uit de primaire groepsbindingen, 
maar uit de contrasterende werking met andere buurten. Bovendien 
achten zij van belang, dat niet alleen buurtbewoners zich bezig-
houden met de definiëring van hun woonbuurt: "As counterparts to 
one another, neigborhoods seem to acquire their identity through 
an ongoing commentary between themselves and outsiders. This com-
mentary includes the imputations and allegations of adjacent 
residential groups as well as the coverage given by the mass 
media. It includes also the claim of boosters, of developers, of 
realtors, and of city officials..." (a.w. p. 51-52). Essentieel 
is hier de opvatting, dat de buurt niet alleen gedefinieerd wordt 
door het subjectieve oordeel van een individu of een groep bewo-
ners, ook mensen en organisaties van buiten de buurt helpen mee 
de grenzen aan te geven en de identiteit vast te stellen en over 
te dragen. Het resultaat is dan inderdaad: collectieve represen-
taties . 
In deze visie worden een viertal vormen van buurten onderschei-
den. Een eerste is de "community of limited liability", een buurt 
gekenmerkt door een geringe betrokkenheid van de bewoners (Jano-
vitch, 1952 en Suttles, 1972). De oriëntatie van de bewoners op 
en hun binding aan de buurt zijn beperkt en worden opgevat als 
een ruilrelatie (Blau, 1967). Indien de buurt niet tegemoet komt 
aan de behoeften van een bewoner, dan trekt deze zich sociaal en 
emotioneel terug. Omgekeerd zal de bewoner zich interesseren en 
geïnvolveerd raken, als hij voordeel heeft. 
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Een andere vorm is de "defended community". Deze kan worden 
opgevat als een gebied dat in zijn bestaan van buitenaf wordt 
bedreigd door sociale of ecologische verandering. Ook hier zijn 
het niet de sentimentele kenmerken die op de voorgrond treden. De 
vaak vijandige reacties op stadsvernieuwingsvoorstellen door 
bewoners demonstreren de spontane versie van de "defended commu-
nity". Ook kan de buurt zich meer bewust organiseren. 
Een derde en meer blijvende vorm is de "conscious community" 
(Hunter, 1978). Dit type buurten handelen meer assertief dan dat 
het negatief re-ageert, zoals de "defended community". De bewuste 
buurt heeft als primair structureel kenmerk de ontwikkeling van 
een meer formele buurtorganisatie die een kritieke interne en 
externe functie vervult in het handhaven van de lokale solidari-
teit en binding. Intern krijgen de buurtbelangen er hun expressie 
en worden zij vertaald in specifieke doeleinden, extern wordt de 
organisatie de erkende vertegenwoordiger van de buurt, in staat 
om gemakkelijk in contact te treden met instanties van buiten de 
buurt. 
Een laatste vorm is de "vicarious community", de plaatsvervan-
gende of symbolische buurt: deze is een voorbeeld van de graad 
waarin mensen, individueel en collectief, dorps- of kleine stads-
gevoelens en bindingen ontwikkelen, onafhankelijk van de functio-
nele en sociale basis van dergelijke gevoelens (verg. Firey, 
1945; Stone, 1954; Hunter, 1974). 
4.2.3 Wijk- en buurtgedachte in Nederland 
In Nederland heeft de wijk- en buurtgedachte vooral in de eerste 
jaren na de Tweede Wereldoorlog wijde verspreiding genoten. Van-
uit stedebouwkundige kringen zijn belangwekkende ideeën met 
sociologische inhoud gepubliceerd in "De stad der toekomst - de 
toekomst der stad" (Bos, 1946). De groep Bos trachtte erin een 
uitgewerkte maatschappijvisie betreffende de samenleving en voor-
al betreffende de grote stad te verschaffen als basis voor stede-
bouwkundige plannen. De studie gaf een diagnose van het leven in 
de moderne stad die pessimistisch van toon was: de stad is een 
planloos en chaotisch gegroeid product van een commerciële en 
rationalistische mentaliteit, bepaald dus door productiebelangen 
en niet door de menselijke behoefte. De remedie tegen deze 
gebreken werd vooral gezocht in de wijkgedachte, dat wil zeggen: 
in een heldere stedebouwkundige geleding van de stad in buurten, 
wijken en stadsdelen, in adequate voorzieningen op wijkniveau 
alsmede in een sociale buurt- en wijkopbouw die het gemeenschaps-
leven van de vereenzaamde massamens moest herstellen. In de prak-
tijk werd de invoering van de wijkgedachte teruggebracht tot een 
kwestie van stedebouwkundige vormgeving van nieuwe woonwijken en 
van het bundelen van maatschappelijke organisaties per wijk. 
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Pas in de jaren vijftig kwam het tot een empirische bestudering 
van de stellig geformuleerde cultuurdiagnose van de groep Bos. De 
twaalf onderzoeken, door Gijswijt (1975) in een literatuurstudie 
besproken, gaan alle in op de wijkgedachte of dragen daarover 
informatie aan. Zij laten zich kritisch uit en vallen de zwakten 
van de studie van Bos aan, maar verzuimen in te gaan op de meer 
op de werkelijkheid gebaseerde uitspraken van de groep-Bos, met 
name die over latente burenrelaties en over het wonen in stede-
lijke samenlevingen. Merkwaardig is, dat veel van de onderzochte 
wijken in een relatief vroeg stadium van hun ontstaan in het 
onderzoek werden betrokken, dus in een periode waarin er nog geen 
sprake was van een behoorlijk sociaal en cultureel voorzieningen-
niveau. Ook werd in de meeste studies de onderlinge solidariteit 
van de bewoners verengd tot kwestie van relaties tussen bij 
elkaar in de buurt wonende gezinnen. Bovendien werden de studies 
verricht in opdracht van beleidsvoerende instanties die zich tot 
taak hadden gesteld gezinnen bevredigend te laten wonen zonder 
veel burenruzies. Terecht is Gijswijt van mening, dat de weidse 
cultuursociologische visie van de groep Bos, hoewel aanvechtbaar 
op tal van punten, door een empiricistisch georiënteerd sociaal 
onderzoek op zeer partiële wijze werd vertaald. 
Voor de verdere ontwikkeling van de wijkgedachte in Nederland, of 
wellicht beter voor het uitdoven ervan, is zeer belangrijk 
geweest het pre-advies van van Doorn voor het Congres Sociale 
Samenhang in nieuwe stadswijken in 1955. Zijn bijdrage is geti-
teld: "Wijk en stad: reële integratiekaders?". Van Doorn zette 
zich sterk af tegen het rapport van de commissie-Bos en de sym-
pathisanten en daarmee tegen de wijkgedachte. Hij is van mening, 
dat niet territoriale, maar veeleer functionele kaders van bete-
kenis zijn voor de integratie en structurering van het maatschap-
pelijk leven: "Beroepsbeoefening, hogere scholing, cultureel 
leven, sportevenementen spelen zich voor een belangrijk deel bui-
ten de woonwijk af. De wijk krijgt het karakter van een 'basis', 
een woning-in-het-groot, van waaruit de mens deelneemt aan het 
sociale en culturele leven" (a.a. p. 240). Er bestaat een span-
ning tussen het behoeftengamma en -niveau van de wijksamenleving 
en de mogelijkheden deze in het kader van de wijk, dus territo-
riaal, te bevredigen. Sociale, economische, religieuze en 
bestuurlijke behoeften overstijgen voortdurend de wijkgrenzen. 
Onder de indruk van deze argumentatie blijven sociale wetenschap-
pers (bv Groenman, 1959; Jolles, 1960; Heinemeyer, 1970) onafge-
broken kritiek uitoefenen op de overschatting van het belang van 
sociale relaties op territoriale grondslag. Zo wijst Schouten in 
zijn proefschrift in 1967 nog steeds de realiseerbaarheid van de 
wijkgedachte af. De moderne mens heeft immers een voorkeur voor 
positief-latente relaties met zijn buren, waardoor zowel de eigen 
privacy wordt beschermd alsook hulp wordt geboden in tijden van 
plotselinge nood. Doorgaans echter wensen de wijkbewoners de dis-
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tantie te bewaren om niet psychologisch te worden overbelast. De 
geringe fysieke afstand leidt juist tot vermijdingsgedrag. Duide-
lijk is een vertegenwoordiger van de minimale visie op de buurt 
aan het woord. 
Opvallend in de redeneertrant is het zich afzetten tegen een 
ideologisch beladen concept, zeker in de nederlandse versie, zon-
der dat wordt ingegaan op de specifieke inhoud van het samenleven 
van mensen in eikaars nabijheid in de 2de helft van de twintigste 
eeuw. Het getuigt van weinig verbeeldingskracht, dat steeds het-
zelfde lied wordt herhaald. Den Hartog (1979) kan dan ook terecht 
stellen, dat de voornaamste bijdrage van de kritiek op de wijkge-
dachte lag in het bestrijden van vooroordelen en overdreven ver-
wachtingen van hetgeen met de wijkgedachte kan worden bereikt. 
Hij is van mening, dat de ontwerppincipes van de Garden City en 
van de Neighbourhood Unit kunnen worden gecombineerd met realis-
tische doelstellingen. Ook van Engelsdorp Gastelaars (1980) is 
van mening, dat de door de anti-wijkgedachte geïnspireerde 
sociologen zich nauwelijks kunnen beroepen op empirische gege-
vens. Bovendien hebben zij zich te veel geconcentreerd op de 
waardenoriëntatie en het behoeftenpatroon van de bewoners en te 
weinig aandacht geschonken aan de conditionerende werking van 
allerlei maatschappelijke en ruimtelijke verhoudingen op de 
spreiding van het bezighedenpatroon van de stadsbewoners. Zijn 
proefschrift draagt dan ook de veelzeggende naam "Niet elke 
stadsbewoner is een stedeling" en herinnert aan de "urban villag-
ers" van Gans (1962). Het gevolg van het te lang durende debat is 
in ieder geval geweest, dat de romantisering van de buurt langza-
merhand is verdwenen. Daarvoor in de plaats krijgt de term buurt 
of wijk een meer planningtechnische inhoud: een planningseenheid 
als leidraad bij de opzet en realisering en ook bij de inrichting 
met het oog op verzorgingselementen (Kloprogge, 1975). 
De sociale wetenschappers bleven zich echter afvragen: "Wat is 
een buurt?" (den Boer-d'Ancona en Steenweg, 1975). Deze auteurs 
zijn er na de bestudering van de literatuur niet van overtuigd 
geraakt, dat de buurt niet zou bestaan. Zij stellen daarom een 
subjectieve benadering voor: welke sociale en fysieke determinan-
ten zijn van invloed op de omgrenzing van een ruimtelijk geheel 
door de bewoners zelf? Ruimtelijk gedrag is immers een gevolg van 
individuele voorkeuren en waarneming. Omdat uit het tot nu toe 
verrichte onderzoek bleek, dat er geringe eensgezindheid bestond 
onder de buurtbewoners over de aangegeven begrenzing, stelden zij 
voor hun onderzoek niet de eis, dat iedere respondent eenzelfde 
gebied als zijn buurt moet ervaren en als zodanig omlijnen. Voor 
de betrokkene bestaat een buurt, als hij in staat is een ruimte-
lijk geheel als een aparte eenheid te percipieren. Van een buurt 
als collectief ervaren eenheid kan alleen in bijzondere situaties 
sprake zijn. Omdat d'Ancona en Steenweg de zgn omlijningsmethode 
toepassen, zou het feit dat een bepaald gebied wordt omgrensd 
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eerder een artefact van de onderzoeksmethode kunnen zijn dan een 
geldig onderzoeksgegeven. 
De vlucht in de subjectieve beleving van elke bewoner afzonder-
lijk wordt ook door Teijmant (1979) gevolgd. Zij weigert mee te 
gaan in de gewoonte een buurt te definiëren in termen van een 
fysiek-ruimtelijke eenheid of als sociaal-culturele eenheid. Want 
door het begrip te omschrijven met behulp van ruimtelijke of 
sociale kenmerken, wordt aan een buurt een zelfstandige realiteit 
toegekend die los van de beschouwende persoon zou bestaan. Zij is 
van oordeel, dat het begrip buurt een abstractie van de geperci-
pieerde werkelijkheid is. Toch ontkomt ook zij niet aan een 
omschrijving en reserveert het begrip buurt vanuit de bewoner 
voor dat deel van de woonomgeving waarmee hij of zij een min of 
meer vaste relatie onderhoudt en ten opzichte waarvan hij of zij 
een min of meer vast handelingspatroon heeft ontwikkeld. Met 
Bahrdt (1974) stelt Teijmant, dat het begrip zowel eeir, alleen 
analytisch te onderscheiden, sociale als ruimtelijke betekenis 
heeft en alleen in de ervaring en beleving wordt gestructureerd. 
Op deze wijze raakt het buurtonderzoek in sociaal-psychologisch 
vaarwater. Ongetwijfeld zullen wetenswaardige aspecten worden 
belicht, maar aan de sociologische vraag naar het effect van de 
talrijke subjectieve definiëringen van woonbuurten zowel van de 
bewoners als van de niet-bewoners op elkaar en op de leefsituatie 
van die woonbuurt wordt voorbijgegaan. Al eerder had Gijswijt 
(1975) gewezen op een opmerking van van Doorn, dat in de Neder-
landse sociologie vooral psychologiserend te werk wordt gegaan. 
Centraal staan de gedragingen van individuen in hun relatie tot 
sociale en andere factoren. Woonbuurtbeleving is echter niet een 
zaak van geïsoleerd levende individuen, maar eveneens van geza-
menlijk handelen en reageren op elkaar. Bovendien hangt de bete-
kenis van een buurt niet alleen af van de buurtbewoners zelf, 
maar tevens van vele andere buiten de buurt wonenden: woningvere-
nigingen, gemeentelijke afdelingen en diensten, planologen, bou-
wers, makelaars, stadsvernieuwingsconsulenten e.d. 
Het begrip buurt heeft in de jaren zeventig dan ook, buiten de 
sociaal-wetenschappelijke wereld om of beter met een nahinkende 
sociaal-wetenschappelijke wereld, een heel concrete betekenis 
gekregen in de stadsvernieuwingsprocessen. Met name in de oude 
arbeiderswijken en overgangszones rondom het centrum waar nog 
hechte sociale netwerken in belangrijke mate territoriaal waren 
georganiseerd, begonnen buurtbewoners tegenspel te bieden tegen 
de veelal buiten de buurt genomen beslissingen over sloop en 
kaalslag. Juist in de wijken die ten offer zouden vallen aan de 
modernisering van de city bleek de buurtgedachte niet louter en 
alleen een kwestie van subjectieve beleving van afzonderlijke 
individuen. Actie- en inspraakgroepen zijn veelal wijk- en buurt-
gebonden verschijnselen, evenals de participatie van bewoners 
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(Turpijn en Veenema, 1979; Deben en van der Weiden, 1980). Het 
bekende project Proeftuinen Rehabilitatie waarin 6 stadsvernieu-
wingsgebieden werden onderzocht resulteerde in een boekje met de 
alleszeggende naam "De buurtaanpak. Verbetering van oude buurten 
door en voor bewoners" (Haberer e.a., 1978). Het begrip buurt 
wordt als bekend verondersteld, gegeven het feit dat het niet 
nader wordt besproken. Opgetogen klinkt het: 'de buurtaanpak in 
zijn geheel is iets nieuws" (a.w. p. 2). Stadsvernieuwing is mede 
een verbouw- en opbouwproces op buurtniveau. Besluitvormingspro-
cessen en machtsverschijnselen staan opnieuw in de belangstel-
ling. Broekman e.a. (1980) kunnen een boekje over "Wijk, buurt en 
welzijn" aanvangen met de enige jaren geleden nooit vermoede zin: 
"in dit boek wordt ingegaan op initiatieven en processen die ten-
deren in de richting van een (hernieuwde) belangstelling voor de 
wijk en de buurt als zinvolle kaders voor welzijn en welzijns-
werk" (a.w. p. 9). Opeens blijkt het buurtbegrip een levende en 
appellerende klank te bezitten. 
Buurt als verschijnsel dat mensen wonen in eikaars directe nabij-
heid is een maatschappelijk feit. De interpretatie van het ver-
schijnsel is waarschijnlijk gevarieerder geweest dan het ver-
schijnsel zelf. Voor sommigen is het een halsstarrig relict uit 
de traditionele samenleving, voor anderen mogelijkerwijs een 
remedie tegen de desintegrerende gevaren van de moderne stede-
lijkheid, een nuchter planningsconcept zonder toeters en bellen, 
een subjectief in te schatten fenomeen van lokale binding aan 
familie en groep en aan fysieke kenmerken die een symbolische 
betekenis hebben verworven, of een startpunt voor een emancipa-
torisch opbouwproces. Maar hoe ook geïnterpreteerd, het blijft 
een sociaal gegeven dat niet alleen door de bewoners wordt gede-
finieerd, maar ook door buitenstaanders. In het vervolg gaan we 
aan deze twee punten nader aandacht besteden. 
4.3 BETEKENIS EN DEFINIËRING 
In de sociologische benadering van het symbolisch interactionisme 
(Blumer, 1969; Zijderveld, 1975, Meltzer, 1975; Rock, 1979) wordt 
met nadruk gewezen op het actieve handelen van mensen die zich-
zelf attenderen op bepaalde elementen in de sociale interactie, 
daaraan specifieke betekenissen toekennen en aldus hun uiteinde-
lijk gedrag bepalen. De betekenissen die zo'n essentiële rol spe-
len in het menselijk gedrag worden ontleend aan de contacten met 
anderen, met name die groepen die men voor zichzelf van belang 
acht en waartoe men wenst te behoren, de referentiegroepen. 
Een van de meest uitgewerkte theorieën in deze traditie is de 
etiketteringstheorie of het etiketteerperspectief, veelal gehan-
teerd in de studie van het afwijkend gedrag en van criminaliteit 
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(zie Taylor e.a., 1973). Onderzoekers als Becker (1963) en Lemert 
(1951) accentueerden in hun benadering niet de afwijkende gedra-
ging zelf als apart type met eigen inherente kenmerken, maar de 
afwijkende gedraging als resultaat van interactieprocessen, als 
gedraging die door mensen als afwijkend wordt bestempeld. Devian-
tie is het resultaat van het sociaal handelen (zie ook o.a. van 
Hoof, 1977; Glassner and Corzine, 1978; Vincke en Versichelen, 
1981). 
Regelovertreding is in de moderne samenleving met haar complex 
van geschreven en ongeschreven, formele en informele normen en 
geboden aan de orde van de dag. Normalerwijs is het regelovertre-
den incidenteel en toevallig. Maar wanneer het deze kenmerken 
begint te verliezen, vindt er een overgang plaats van de primaire 
naar de secundaire deviantie. In sociale interacties reageren de 
participanten immers op de regelovertreding: deze wordt vastge-
steld en benoemd als afwijkend van de normale gang van zaken. De 
persoon die de regel overtreedt wordt beschouwd als een afwijker 
en als zodanig bestempeld: "er wordt (...) een bepaald etiket op 
hem van toepassing verklaard waarmee in de meeste gevallen een 
zeer negatief stereotype is verbonden" (van Hoof, 1977, p. 136). 
Deze etikettering gaat nu meespelen in het verder verloop van de 
interactie tussen de overtreder en de anderen waardoor er als het 
ware een deviante loopbaan ontstaat. Op grond van het etiket 
wordt de "outsider" op een speciale manier behandeld, worden hem 
stereotype motieven en bedoelingen toegeschreven, worden hem 
beperkingen opgelegd, kortom worden bepaalde gedragspatronen als 
specifiek beschouwd. Officiële instanties die met de zorg voor de 
naleving van de regels zijn belast, beschikken over machtsmidde-
len om de etikettering kracht bij te zetten (politie en justi-
tieel apparaat). Het proces van etikettering drijft de als devi-
ant bestempelde personen naar elkaar toe, zodat er nieuwe 
contacten en interacties ontstaan waarin het afwijkende gedrag 
wordt gerechtvaardigd of als positief voorgesteld. Als laatste 
fase in de deviante carrière kan de afwijker zich onder de 
invloed van de veranderde contacten opnieuw definiëren, een 
nieuwe identiteit verwerven die opgebouwd wordt rond de, nu als 
positief ervaren, afwijking. 
In antwoord op de kritiek dat de etiketteerstudies te zeer 
beperkt waren tot interpersoonlijke verhoudingen en tot criminele 
deviantie stellen Glassner en Corzine (1978) voor drie andere 
niveau's eveneens in de benaderingswijze op te nemen, ni. de 
categorale, contextuele en potentiële etikettering. 
Met de eerste doelen zij op de etikettering niet van individuen, 
maar van sommige groepen mensen. De categorale etiketten kunnen 
van belang zijn om bepaalde individuen te typeren, zoals duide-
lijk is uit het gebruik van stereotypen op homosexuelen, gastar-
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beiders, punks e.d. Het verschil tussen gerespecteerde en 
niet-gerespecteerde leden van de samenleving is nu, dat de nega-
tieve etikettering van de laatste meer een bevestiging is van wat 
iedereen al wist en de etikettering van de eerste als het ware 
een transformatie van de gerespecteerde identiteit vraagt. Con-
textuele etikettering doelt op de negatieve status die sommige 
plaatsen als sociaal kenmerk krijgen opgelegd en waar het ver-
blijf van individuen daarin een negatieve betekenis heeft. De 
auteurs wijzen op een hotel van slechte reputatie, op wijken die 
door financiële instellingen worden vermeden als investeringsge-
bied, op bepaalde stedelijke gebieden als "skid rows". Poten-
tiële etikettering slaat op het besef te kunnen worden 
geëtiketteerd, een besef dat actoren in beschouwing nemen bij het 
maken van gedragskeuzen. Afwijkend gedrag wordt daarom vaak daar 
gevonden waar men probeert zijn handelingen verborgen te houden. 
Het voorafgaande biedt aanknopingspunten om de kwestie van de 
betekenis en definiëring van woonbuurten te bespreken. Woonbuur-
ten hebben voor hun bewoners, de primaire gebruikers dus, een 
sociale betekenis verworven en kunnen als zodanig worden 
beschouwd als producten van sociale interactie. Zij bestaan bij 
de gratie van het definiërende handelen van individuen. Zoals de 
individuele identiteit in de sociale interactie wordt opgebouwd 
middels de processen van interpretatie en betekenisgeving, zo 
wordt ook de definitie en identificatie van de buurt gevormd in 
de effectieve communicatie. In de interactie nemen mensen kennis 
van eikaars perspectieven. In de mate waarin zij deze delen wor-
den gelijkaardige betekenissen toegekend aan handelingen, woor-
den, objecten, groepen en ook woonbuurten. De gedeelde definities 
kunnen worden uitgewerkt, beïnvloed en veranderd in de samen-
spraak. Met Hunter (1974, p. 194) kunnen we zeggen, dat het 
"looking-glass-self" zijn parallel heeft in de "looking-glass-
community". De eerste uitdrukking is van Cooley die daarmee wil 
zeggen dat het zelfbewustzijn ontstaat in de interactie met ande-
ren en dat het zelf, het ik, een weerspiegeling vormt van de 
houdingen van anderen waarin de persoon zichzelf ziet. 
Aan de interactie nemen tal van personen en instanties deel die 
niet kunnen worden gerekend tot de primaire gebruikers van de 
buurt: bewoners van omliggende buurten, gemeentelijke diensten, 
nutsbedrijven en andere verzorgende instellingen en bedrijven, 
waaronder de woningbeheerders en -toewijzers. Het zijn deze per-
sonen en instanties die de woonbuurten en de mensen die er wonen 
van karakteristieken voorzien, benoemen en definiëren. De namen, 
etiketten en reputaties die zij gebruiken vallen veelal in de 
omschrijving die Glassner en Corzine naar voren brachten: catego-
rale, contextuele en potentiële etikettering. In het volgende 
werken we de betekenis en definiëring van woonbuurten uit in drie 
punten: omvang en grenzen, kenmerken en, tenslotte, identiteit. 
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4.3.1 Omvang en grenzen 
Omvang en grenzen van een buurt horen bij elkaar: zijn de grenzen 
immers vastgesteld, dan kan ook de omvang van de buurt worden 
berekend. Hunter (1974) kwam tot de bevinding, dat gemeenschappen 
kunnen worden beschouwd als symbolische variabelen op verschil-
lende niveau's : zij kunnen in schaal reiken van kleine sociale 
blokken (de onmiddelijke woonomgeving), buurten, wijken tot gro-
tere regio's in de stad (stadsdelen). Dat wil zeggen, dat er een 
hiërarchie van buurten en gemeenschappen is. Een persoon kiest nu 
een niveau van symbolische gemeenschap dat het beste overeenkomt 
met zijn functionele noden en behoeften, die weer afhankelijk 
zijn van zijn leef- en werksituatie en lidmaatschap van plaatse-
lijke organisaties en verenigingen. Wat als buurt wordt gedefi-
nieerd, is niet vaststaand voor iedereen, maar kan variëren van 
persoon tot persoon, en tevens voor dezelfde persoon naargelang 
de verschillende situaties en tijdstippen en in overeenstemming 
met de karakteristieken van de buurt en met het vermogen van een 
buurt tegemoet te komen aan de behoeften van de bewoners, verder 
zijn de verschillende gebieden niet noodzakelijk exclusief of 
uitputtend, zij kunnen elkaar overlappen of door bewoners als 
aparte eenheden worden beschouwd. 
De ambiguïteit inzake de omvang en grenzen van buurten betekent, 
dat toeschouwers en participanten bij de definiëring van buurten 
gebruik maken van verschillende criteria. Deze kunnen variëren 
onder invloed van ecologische veranderingen in de buurt, onder 
invloed van de levensfasen van een bewoner (voor een kind dat de 
straat niet mag oversteken is de buurt geheel anders dan voor een 
tiener met een bromfiets, een volwassene die een arbeidsfunctie 
buiten de buurt vervult of een bejaarde) en onder invloed van 
verschillende leefsituaties van 's morgens vroeg tot 's avonds 
laat. 
Omvang en grenzen van een buurt kunnen dus telkens anders worden 
gedefinieerd in samenhang met wie dit doet en afhankelijk van de 
concrete context of interactie waarin de definitie wordt gegeven. 
Toch verwerven bepaalde definities een relatief-stabiele inhoud. 
Deze hebben thans onze interesse. Op enkele regelmatig voorko-
mende processen hierbij willen we nu nader ingaan (Suttles, 
1972). 
Woonbuurten kunnen scherp omschreven grenzen krijgen omdat de 
omliggende buurten de bewoners ervan afwijzen en als niet beho-
rend tot hun eigen buurt beschouwen. Niet de eigen bewoners, maar 
andere groepen leggen de grenzen op. Dit wijst erop, dat men 
grenzen kan manipuleren afhankelijk van wat men wil bereiken. Dit 
zal des te gemakkelijker plaatsvinden, naarmate de grenzen minder 
worden vastgesteld door de aanwezigheid van fysieke barrières, 
zoals spoorlijnen, drukke autowegen, parken, bedrijfsterreinen 
101 
e.d. Deze vormen zeer reële hinderpalen en worden als zodanig ook 
vaak in de grensomschrijving door de bewoners meegenomen. Ook de 
prijsgradiënt kan een aanduiding van een buurtgrens vormen: 
woningen en gronden kunnen uit het oogpunt van verwerving te hoog 
in prijs liggen voor bepaalde bevolkingsgroepen. De prijsgradiënt 
kan als zodanig ook doelbewust worden gebruikt. Suttles doelt 
hier op de eigen woning-sector. Soortgelijke overwegingen kunnen 
echter ook gelden ten aanzien van huurprijzen. Sub-
sidiëringsmaatregelen, zoals de individuele huursubsidie in 
Nederland, kunnen al te hoge scheidingswanden neerhalen en de 
scherpte van de grens afronden. Toch zullen prijsverschillen in 
de afgrenzing van buurt naar buurt blijven meespelen. Inkomen en 
dus vrije bestedingsruimte worden immers gezien als een zeer 
reëel onderscheidingsinstrument tussen mensen. 
In dit verband verwijzen we naar de opvattingen van Perin (1977). 
De informanten in haar onderzoek die op de een of andere wijze te 
maken hebben met huisvesting en grondgebruik, koesteren vast-
staande ideeën over de relatie tussen sociaal gedrag, woningtype 
en inkomen. Zij veronderstellen, dat elke inkomensgroep een 
geheel eigen set van normen voor individueel en sociaal gedrag 
bezit. Het inkomensniveau wordt daarom gebruikt om dit gedrag te 
voorspellen. Inkomen heeft in het maatschappelijk verkeer een 
achterliggende betekenis die die van nuttigheid overstijgt. Buur-
ten en woningen zijn als het ware fysieke objecten die de normen 
van de bewoners inzake sociaal gedrag symboliseren. Substantiële 
verschillen kunnen zelfs worden geneutraliseerd door een hoog 
inkomen: "So it is that income level comes to stand for a primor-
dial characteristic of persons, one perhaps more telling in the 
system of land use than sex, age, occupation, ethnicity, family. 
Income reveals more about social position and social behavior 
than any of those variables..." (Perin, 1977, p. 97). 
De meest effectieve en voorkomende grens noemt Suttles (1972, p. 
242) "enacted boundary lines". Deze zijn eertijds ontstaan als 
arbitraire lijnen op een kaart op grond van activiteiten van pro-
jectontwikkelaars, planners, kartografen, sociologen, reclamema-
kers, kranten en bedrijven op zoek naar een clientele. De bewo-
ners hebben deze grenzen zich eigen gemaakt, ingestudeerd, en 
hanteren ze in het dagelijks gebruik. Een vorm van recente grens-
aanduiding wordt gedemonstreerd in de nieuwbouwwijken en de sub-
urbs. Het zijn ontwikkelingen met een bepaalde uniformiteit in 
prijs, gescheiden van het doorgaande verkeer, ingericht met 
winkel- en andere voorzieningen. De temporele, architectonische 
en stedebouwkundige uniformiteit zijn geschikt om ze juist als 
onderscheiden en leefbare identiteiten te bewaren met een claim 
op een eenvormigheid in behandeling en homogeniteit in belangen. 
Suttles spreekt hier over de noord-amerikaanse situatie met sub-
urbane projecten die geheel in de koopsfeer zijn gerealiseerd. 
Maar niets weerhoudt ons om zijn gedachten ook toe te passen op 
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grotere nieuwbouwprojecten aan de rand van de steden en in de 
groeikernen met huisvesting in de sociale sfeer. Het zijn dan 
niet de projectontwikkelaars, maar ook de woningcorporaties die 
zulke buurten inrichten op basis van de gemeentelijke bestem-
mingsplannen en ze als afzonderlijke sociale eenheden beschouwen. 
4.3.2 Kenmerken 
Een tweede punt waarop we willen ingaan zijn de kenmerken van een 
buurt. Huishoudens laten in hun zoektocht naar een nieuwe woning 
kenmerken als lokatie, kwaliteit van de fysieke omgeving, sociale 
status van de buurt, kosten, woningkenraerken e.d. een rol spelen 
(verg. Cadwallader, 1979; Hourihan, 1979). 
Laska e.a. (1982) geeft een kort overzicht van de kenmerken die 
in de literatuur worden benadrukt. Weliswaar is hij gericht op de 
context van de stadsvernieuwing, maar de door hem vermelde attri-
buten zijn zo algemeen, dat zij kunnen gelden voor alle mogelijke 
woonbuurten. Eerst worden de eigenschappen van de woonruimte 
genoemd: huizen die voornaam of gedistingeerd zijn, historisch 
waardevol, van gepaste grootte en indeling en renoveerbaar zonder 
extreme onkosten krijgen een hoge waardering. Vervolgens worden 
eigenschappen van de buurt genoemd: fysieke aantrekkelijkheid of 
goede ligging in de nabijheid van bomen, heuvels, parken en 
water. Voorzieningen die van belang zijn omvatten scholen van 
goede kwaliteit, veiligheid en netheid van de buurt. Mensen ver-
mijden zoveel mogelijk industrie, intensief gebruikte commerciële 
gebieden en de nabijheid van drukke verkeersaders of mogelijke 
toekomstige lokatie daarvan. Meer sociaal aan te duiden kenmerken 
zijn in sociaal of etnisch opzicht homogene woonbuurten. Minder 
positief gewaardeerd zijn armoedige buurten die bovendien een 
aanzienlijke proportie gekleurde bevolking uit de lagere inko-
menscategorieën bevatten. Een derde groep eigenschappen betreft 
de lokatie of relatieve ligging: centraliteit ten opzichte van 
voorzieningen, werkgelegenheid en commerciële en culturele acti-
viteiten krijgen een sterke voorkeur. 
Op dit laatste punt gaan we kort in. In industriële samenlevingen 
is de ruimtelijke orde, de fysieke plaats, een belangrijk middel 
om de eigen identiteit aan anderen mee te delen en de juiste 
sociale afstand ten opzichte van hen te bewaren. In tegenstel-
ling tot de pre-industriële samenleving waar vooral de uiterlijke 
verschijningsvorm, zoals kleding en opmaak, werd gebruikt ter 
onderscheiding van sociale groepen en strata, verschaft tegen-
woordig de plaats waar iets gebeurt en waar men vertoeft de 
nodige informatie over wie of wat men is (Lofland, 1973; Perin, 
1977). De instrumenten die daartoe worden gebruikt zijn het 
scheppen en handhaven van een specifieke ruimtelijke spreiding 
van personen en activiteiten. Vooral de middenklassen willen 
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zich als groep onderscheiden ten opzichte van de arbeidende 
klassen met welke zij niet willen worden geïdentificeerd. Zij 
pogen zich daartoe af te zonderen in eigen wijken en in het eigen 
gezin. Met andere woorden, de ruimtelijke lokatie is een vuistre-
gel om belangrijk geachte kenmerken aan personen en groepen en 
ook woonbuurten toe te kennen, een vuistregel die de vorm aan-
neemt van een categorale en contextuele etikettering. 
In Nederland is na de tweede wereldoorlog veel aandacht geschon-
ken aan kenmerken van woning en buurt in het onderzoek naar woon-
wensen, woontevredenheid e.d. Overzichtelijke beschrijvingen wor-
den gegeven door Gijswijt (1975), Burgers (1976) en in het 
trendrapport van Tacken en de Kleijn (1979). Zij hebben weinig 
waardering voor het laag-wetenschappelijke karakter van dit 
onderzoek. Voor wat betreft de kenmerken van buurten blijkt uit 
de woonmilieustudie van de Rijksplanologische Dienst (1974), dat 
de aanwezigheid van veel groen, rustig wonen, het beschikken over 
een huis met een tuin, een goed openbaar vervoer alsmede de goede 
naam van de wijk sterk worden gewaardeerd, terwijl sociale items, 
zoals familie en mensen van gelijke leeftijd in de buurt veel 
minder accent krijgen. 
Hierbij kan worden verwezen naar de opvatting van Burle (1972), 
die de veronderstelling maakt, dat het verbaal geuite prioritei-
tenpatroon vaak belangrijk kan afwijken van het onbewust bij eva-
luatie gehanteerde prioriteitenpatroon: mensen uiten zich nega-
tiever over sociale contacten dan feitelijk het geval is. 
Misschien verklaart dat, waarom aan fysiek-ruimtelijke kenmerken 
meer belang wordt gehecht. Teijmant (1979) vergeleek een drietal 
onderzoeken in Amsterdam, Den Haag en Rotterdam met elkaar. Het 
betreft alle stadsvernieuwingsbuurten. Hier blijkt, dat voor vele 
buurtbewoners die om saneringsredenen werden verplaatst de buurt 
als sociale omgeving belangrijker is dan soms wordt gesuggereerd, 
in sommige gevallen ook belangrijker dan de kwaliteit van de 
woning. Hier versmelten fysiek-ruimtelijke en sociale kenmerken 
tot een specifieke identiteit die de buurt heeft voor de bewo-
ners . 
4.3.3 Identiteit 
Identiteit, het antwoord op de vraag: wie ben ik? wie zijn wij?, 
wordt volgens het symbolisch interactionisme op sociale wijze tot 
stand gebracht en gedefinieerd, dat wil zeggen: wordt afgeleid 
uit de interacties van mensen. Rapoport (1981) wijst erop, dat 
identiteit twee betekenissen in zich bevat: de niet veranderende 
aard van iets onder variërende aspecten of voorwaarden (het blij-
vende in de verandering) en de voorwaarde iets te zijn en niet 
iets anders (het eigene en het onderscheidende, cf Laeyendecker, 
1974). 
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Er bestaan talloze vormen van identiteit: individuele, groeps-, 
nationale identiteit: alle veronderstellen een inhoud en een 
grens. Identiteit kan worden meegedeeld op verschillende wijze: 
via omgevingskenmerken of via andere kenmerken. Wil men de eerste 
soort kenmerken (buurten, gebouwen, ruimten, lokatie e.d.) suc-
cesvol gebruiken in de communicatie, dan is het noodzakelijk dat 
de aanwijzingen worden opgemerkt en de codes worden geleerd: 
"When decoded, the messages place people in social space and help 
them to act appropriately. In effect, by communicating identity 
built environments (and social pattern - the two are related 
through the concept of settings) define situations and contexts 
so that people can act appropriately and co-act effectively, i.e. 
they limit the range of responses and they help simplify life and 
routine behaviour" (Rapoport, 1981, p.29). Op die manier wordt 
het mogelijk gemaakt mensen snel te categoriseren door middel van 
identiteitsaanwijzingen. 
Wij beperken ons hier tot de buurt als specifiek gebouwde omge-
ving met belangrijke aanwijzingen over wie er wonen. Hierbij kun-
nen we verwijzen naar de opvattingen van Kok (1975), al enkele 
jaren geleden geformuleerd, maar onvoldoende nagevolgd: "Naast de 
invloeden van de omgeving in haar puur fysieke en ruimtelijke 
hoedanigheid op het gedrag, moeten we aandacht krijgen voor het 
feit, dat de dingen die in eerste instantie niet meer dan alleen 
in de materiele entourage voor bepaalde sociale interactie voor-
zagen, na intensief betrokken te zijn in de interacties zelf, het 
beeld te voorschijn roepen van de betreffende mensen en hun soci-
ale relaties" (a.a. p. 24; verg. ook Gans, 1972). De woonbuurt 
kan worden opgevat als een gereguleerde informatieverschaffing 
door, maar ook over de bewoner. In het verlengde hiervan liggen 
twee functies van woning en woonomgeving: de bevestigingsfunctie 
en de interactie-structurerende functie. De bewoners worden door 
hun woonomgeving bevestigd in wie ze zijn. Tegelijk geeft de 
woonomgeving aanwijzingen over hoe de interactie met anderen zich 
zal voltrekken. 
Op welke wijze nu komt de identiteit van een woonbuurt tot stand? 
Hierbij maken we gebruik van de beschouwing van Suttles (1972). 
De identiteit van een woonbuurt wordt opgebouwd in een contrast 
met andere woonbuurten, hoe gering die verschillen in de werke-
lijkheid ook zijn. De belangrijkste lijnen van differentiatie 
zijn in wezen dezelfde stratificatiedimensies die de gehele 
samenleving doordringen: ras, etniciteit, inkomen, opleiding e.d. 
Toch worden ook marginale verschillen gebruikt om een onderscheid 
te maken tussen "ons" en "hen". De moeilijkheid, volgens Suttles, 
is niet het gebrek aan relevante verschillen, maar de overvloed 
ervan. 
Enkele brede verschillen zijn veelal het gevolg van grootschalig 
overheidsbeleid, dat investeerders en bewoners zekerheid ver-
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schaft over het sociaal-economisch gebruik van de grond. Bouwers, 
planologen, investeerders, huizenkopers en ambtenaren hebben 
zodanige plannen ontworpen dat basiscontrasten min of meer vast-
liggen. Woonbuurten contrasteren daarom hun eigen woonomgeving 
met andere door middel van andere eigenschappen. 
4.4 BUURTBEWONERS EN ANDEREN: MACHT EN 
VOOROORDEEL 
Het is bekend, dat veel arbeiderswijken, hoe saai, vuil en ver-
vallen ook, en dus bij buitenstaanders gemakkelijk een gevoel van 
afkeer oproepend, toch bij de bewoners zelf een rijke schakering 
aan gevoelens wekken, omdat verschillende delen van de buurt wor-
den geassocieerd met belangrijke gebeurtenissen uit hun leven. Zo 
merkt Gans van zijn "urban villagers" op: "The West Enders them-
selves took the poor maintenance of the building exteriors, halls 
and cellars in stride and paid little attention to them... they 
did not consider these conditions a reflection on their status. 
Having no interest in the opinions of the outsider world, they 
were not overtly concerned about the image the West End had in 
the eyes of outsiders" (Gans, 1962, p. 315). Maar ondanks de 
positieve gevoelens voor en de verbondenheid van de West Enders 
aan hun woongebied en hun desinteresse voor wat de buitenstaan-
ders daarover dachten, werd de buurt volledig kaalgeslagen en 
werden de gesloopte woningen vervangen door appartementen voor 
middenklassen. Hoe groot het verdriet van mensen kan zijn bij 
gedwongen vertrek uit de vertrouwde buurt, is herhaalde malen 
onderzocht en wellicht het sterkste verwoord door Fried (1963; 
zie ook bv Hartmann, 1972, en ten onzent Teijmant, 1979). 
Het uitwisselen van betekenissen in de sociale interactie wil 
niet altijd zeggen, dat het resultaat een gedeelde definitie 
vormt. Het is immers niet zo, dat het altijd een proces betreft 
waarin gelijken met elkaar samenwerken. Giddens (1979) wijst 
erop, dat het geven van betekenissen plaatsvindt in een veld van 
machtsverschi1len. 
De bewoners van de buurt Wine Alley, bericht Damer (1974), waren 
zich bewust van de negatieve contextuele en categorale etiketten 
die aan hun woonbuurt waren toegekend. Damer verwijst naar de 
Lemert die betoogt, dat de toevallige aard van de afwijking in 
onze samenleving nergens zo duidelijk is als in de gevolgen van 
de handelingen van de regelende bestuursinstanties. De slechte 
reputatie bleef een etiket. De bewoners verwierpen het, maar 
waren niet in staat de negatieve reputatie van zich af te schud-
den. Daarom richtten zij deze op de andere bewoners van de buurt 
of op andere delen ervan: zijzelf vielen niet onder de toepas-
sing. En zo bleef Wine Alley het negatieve beeld dragen. Het 
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etiketteringsproces werd hoofdzakelijk op gang gehouden door twee 
bronnen: de Corporation van Glasgow die de woningen beheerde en 
verdeelde, en de aangrenzende buurt Govan. Maar het etiket werd 
overgenomen door vele anderen en bijna overal waar de buurtbewo-
ners kwamen werden zij ermee geconfronteerd. De controle van hun 
sociale situatie lag in handen van machtige en vijandige anderen. 
De afhankelijkheid van buurtbewoners, met name de zgn onmaat-
schappelijke, ten opzichte van machtige instellingen is op 
interessante wijze beschreven door de Regt (1981). Zij laat zien, 
dat termen als ontoelaatbaar, asociaal, verwaarloosd, sociaal-
achterlijk of onmaatschappelijk in hun waarderende of stigmatise-
rende zin in een bepaalde tijd aan bepaalde gezinnen werden toe-
gekend. Na de invoering van de Woningwet 1901 werd in 
verschillende gemeenten een begin gemaakt met de onbewoonbaar-
verklaring en opruiming van de ergste krotten. Daarmee werd een 
nieuw probleem in het leven geroepen: de huisvesting van de ex-
krotbewoners, een categorie mensen waarvan o.a. volkshuisves-
tingsambtenaren vonden, dat zij niet in staat waren een woning 
behoorlijk te bewonen. Zij werden vanaf 1914 tot omstreeks 1950 
ontoelaatbare gezinnen genoemd. 
De Regt wil aantonen, dat industriearbeiders rond de eeuwwissel-
ing een ontwikkeling doormaakten in de richting van een meer 
geordende en gedisciplineerde levensstijl. Mensen die deze ont-
wikkeling niet meemaakten werden steeds meer uitgesloten. Wanneer 
hun gedrag ver onder de pas verworven normen van respectabiliteit 
en netheid lag, werd hun nabijheid als onverdraaglijk ervaren. 
Particuliere huiseigenaren, woningbouwverenigingen en gemeenten 
speelden op deze gevoelens in door "onfatsoenlijke" gezinnen uit 
hun woningen te weren. Zij deden dit om hun bezit te beschermen, 
maar ook om "goede" huurders ter wille te zijn. Ontoelaatbaar 
gedrag werd op een drietal wijzen geconstateerd: in de verwaarlo-
zing van woningen: vervuiling en vernieling; in het het veroorza-
ken van burenoverlast: luidruchtigheid, dronkenschap en verre-
gaande ruzieachtigheid; en in het niet op tijd betalen van de 
huur of het doen oplopen van de huurschuld. Hieruit worden drie 
voorname gedragsnormen gemarkeerd: die t.o.v. de woning, t.o.v. 
de buren en t.o.v. de verhuurder. 
De ontoelaatbare gezinnen werden echter niet aan hun lot overge-
laten. Zij werden in bepaalde complexen bijeengebracht, zoals in 
het amsterdamse Asterdorp en Zeeburgerdorp, het utrechtse complex 
Houtplein en in Den Haag in een complex van 106 controle-
woningen. Op die manier hoopte men de "normale" arbeidersgezinnen 
te beschermen en de ontoelaatbare gezinnen op te voeden. Het sys-
teem van afzondering en isolering bleek minder goed te werken dan 
verwacht. De duitse bezetting maakte er al snel een einde aan. 
Na de tweede wereldoorlog kwam het woord "onmaatschappelijk" in 
de plaats van ontoelaatbaar. Hoewel het accent nu minder lag op 
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het woongedrag, en meer op werkschuwheid, crimineel gedrag en 
parasitaire levenshouding, hield men zich intensief bezig met de 
problematiek van onmaatschappelijkheid, anders-
maatschappelijkheid en achterblijvende groepen (zie b.v. Litjens, 
1961; Milikowski, 1967; van der Venne, 1971). Enkele opvoedings-
en integratiepogingen zijn de woonschool Ravelijnstraat, Coberg 
en Malpertuis in Maastricht in de jaren vijftig en zestig (verg. 
ook Engelsman en Hamel, 1977). 
In het bovenstaande komt een extreme afhankelijkheidsverhouding 
naar voren. De ontoelaatbare of onmaatschappelijke gezinnen zijn 
in hun woningvoorziening afhankelijk van volkshuisvesters en des-
kundige assistenten. Er worden enkele criteria genoemd die in het 
definiëringsproces worden gehanteerd. En ook zij dragen de sporen 
van de asymmetrische verhouding in de interactie: verwaarlozing 
van de woning, burenoverlast en huurschuld. Persoonlijke en 
buurtidentiteit vallen samen. In de buurt Wine Alley in Glasgow 
heeft de Corporation op het terrein van de huisvesting of woon-
ruimteverdeling meer macht dan de bewoners van Wine Alley. Boven-
dien bepaalt de Coporation wie voor een woning in Wine Alley in 
aanmerking komt en wie voor een woning in andere buurten. 
Lang niet altijd is er sprake van dergelijke extreme afhanke-
lijkheidsverhoudingen waarin het gebruik van vooroordelen zo 
gemakkelijk kan worden teruggevonden en waarin een buurt en haar 
bewoners een zo'η breed front van vijandige en etiketterende 
anderen ontmoeten. Meestal vindt de toekenning van naam of repu­
tatie plaats in een situatie waarin de balans van de macht niet 
eenduidig ten ongunste van de bewoners uitslaat. Een definiëring 
immers moet worden geplaatst in de sociale context waarin ze 
wordt aangewend. Telkens opnieuw moet worden gevraagd, naar wie 
in die context de machtsbalans doorslaat. Onder de buitenstaan-
ders bevinden zich ook degenen die zich bezighouden met de verde-
ling van woonruimte, hetzij als verdeler en toewijzer in de niet-
commerciële sector, hetzij als intermediair bij de andere 
sectoren. Zij zijn op het sociale terrein van de huisvesting 
bevoorrecht. Zij beschikken er over meer macht en gebruiken deze 
dan ook in de interacties met woningzoekenden. 
De verdelers, toewijzers en intermediairs handelen echter niet op 
louter persoonlijk initiatief en alsof het zou gaan om telkens 
unieke, zich niet-herhalende ontmoetingen. De woonruimteverdeling 
is in onze samenleving een institutie geworden. Er zijn vaste 
handelingsstructuren ontwikkeld rondom activiteiten van de 
woningdistributie en eveneens probleemoplossingen die gelden als 
gebruikelijk en doelmatig. In de context van de woonruimteverde-
ling speelt de toekenning van identiteit, van de definiëring van 
de sociale situatie van de woonbuurt een rol in handen van de 
verdelers, toewijzers en intermediairs. Hoe afhankelijker de 
woningzoekenden zijn, des te meer moeten zij zich de definiëring 
door anderen laten welgevallen. 
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Er is nog een laatste punt dat hier de aandacht verdient. Elke 
woonbuurt beschikt over een relatief stabiele identiteit, afhan-
kelijk van de context waarin deze van belang is. Bestaat er ech-
ter ook een kaart van alle woonbuurten van de stad die meer is 
dan de som van opgetelde buurten, zodanig dat kan worden gespro-
ken van een geordend geheel van woonbuurten waaraan organiserende 
principes van min of meer, hoger en lager ten grondslag liggen? 
De vraag als zodanig veronderstelt een standpunt van waaruit men 
kennis heeft over de gehele stad en de verschillende samenstel-
lende delen ervan. Voor de bewoners zullen de meeste gebieden 
echter buiten de effectieve waarneming liggen en in interactio-
nistisch perspectief betekent dit, dat zij niet deelnemen aan de 
verschillende sociale werelden en er zich dus ook geen beeld van 
kunnen vormen. A fortiori zijn ze niet in staat de talloze woon-
buurten in de stad met elkaar te vergelijken. Dit wordt bevestigd 
door de studie van Lynch (1960) en navolgers (b.v. de Jonge, 
1962) en door onderzoek naar cognitief gedrag en omgeving (zie 
Porteous, 1977). Weliswaar beschikken mensen over mentale kaar-
ten van het stedelijk gebied, waarin routes, randen, knooppunten, 
districten en herkenningspunten op de voorgrond treden, maar de 
beeldvorming blijft sterk individueel bepaald. Bovendien is er 
een sterke congruentie tussen iemands cognitieve kaart en zijn 
regelmatig activiteitenpatroon. Beide zijn wigvormig verankerd in 
het centrum van de stad. 
Waarschijnlijk mogen we eerder een omvattend beeld van de stad 
verwachten bij personen die daarmee beroepsmatig te maken hebben, 
zoals stedebouwkundigen, planologen, maatschappelijk werkers en 
ook verdelers, toewijzers en intermediairs op het terrein van de 
woonruimteverdeling. Het is echter lang niet zeker, dat zij wel 
over een gedetailleerde en geordende kaart van de stad beschik-
ken. Zo bleek bij onderzoek vanuit het gedragsperspectief, dat 
makelaars een in hoge mate gestructureerde kennis bezitten die 
slechts een gedeelte van de leegstaande of te verkopen huizen 
betreft. Zij richten het zoekgedrag van hun cliënten op woonge-
bieden waarmee zij bekend zijn. Hun "awareness space" is beperkt. 
Het is zeer wel mogelijk, dat ook bij andere beroepsmatig of 
wetenschappelijk geïnteresseerde personen een dergelijke gefrag-
menteerde kennis bestaat over het totale stedelijke gebied en 
slechts een nauwkeuriger beeld van die gebieden waarmee men dage-
lijks te maken krijgt. Het een sluit het ander niet uit. De 
gedetailleerde kennis van sommige gebieden kan uitstekend worden 
ingepast in een meer globaal organisch opgevat en gesimplificeerd 
beeld van het gehele stedelijke gebied, waar plaats is en ook 
moet zijn voor arbeiderswijken en villawijken, voor transitie-
zones en middenklassebuurten, voor probleemgebieden en achter-
buurten. 
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Dergelijke vereenvoudigde voorstellingen of stereotypen hoeven 
niet te worden beschouwd als verdraaiingen van de werkelijkheid. 
Zij bevatten immers voldoende kernen van waarheid en zijn niet 
per se over-vereenvoudigingen (verg. Burgess, 1974). Eerder weer-
spiegelen zij de behoefte aan een geordende leefruimte waar men 
zich voldoende kan oriënteren. Zij blijven incompleet, zolang 
nieuwe ervaringen hen niet verrijken. Een volledig of totaal 
beeld, gevuld met zeer genuanceerde kennis blijft waarschijnlijk 
onhaalbaar. Niettemin hebben deze min of meer omvattende, door 
eigen ervaring gegroeide voorstellingen praktische werkings-
kracht, inzover ze in het dagelijks leven van mensen tot leidraad 
dienen. Zij bewijzen bovenal hun nut bij wie beroepsmatig bezig 
zijn met het stedelijke gebied bij de oplossing van problemen van 
planning en woonruimteverdeling. Op die manier krijgen ze ook een 
steeds grotere geldingskracht, omdat ze in zekere zin een eigen 
realiteitswaarde ontvangen in het praktisch handelen. Zij beves-
tigen de definiëring die reeds was geformuleerd, zoals blijkt uit 
de beschouwingen van Damer (1974) over Wine Alley. Er ontstaat 
aldus een wisselwerking tussen beeld en werkelijkheid, tussen 
definitie en realisering van de situatie, tussen categorale en 
contextuele etikettering en woonruimteverdeling. 
4.5 SAMENVATTING 
In dit hoofdstuk is ingegaan op de betekenis en definiëring van 
woonbuurten. Uit een overzicht van het denken over het begrip 
woonbuurt bleek, dat in de periode na de urbanisatieprocessen in 
de vorige eeuw het onderzoeksoog was gericht op het verloren gaan 
van de traditionele banden, op het verval van de plaatselijke 
gemeenschap, of deze nu een deel vormde van de grote stad of het 
dorp of de kleine stad betrof. Na verloop van tijd werd duide-
lijk, dat de op plaatselijkheid gebaseerde sociale gemeenschap 
niet zomaar verdween naarmate de tijd vorderde, maar wel een 
andere betekenis verwierf al naargelang het ging om een binnen-
stadsbuurt of een buitenwijk. 
De waardering daarvan is afhankelijk van de visie erop. Met Hun-
ter (1978) onderscheiden we een beperktere en een ruimere visie. 
Beide erkennen de plaatselijke systemen als reëel. De eerste ech-
ter benadrukt de beperkte, in functioneel opzicht nog steeds 
afnemende betekenis. De tweede erkent, dat er nieuwe betekenissen 
ontstaan en daarmee ook nieuwe variërende vormen van woonbuurten. 
Zo worden onderscheiden buurten met een geringe betrokkenheid van 
de bewoners, de bedreigde buurten, de bewust-georganiseerde buur-
ten en de symbolische buurt. 
De buurt- of wijkgedachte in Nederland heeft een soortgelijke 
ontwikkeling meegemaakt. De groep-Bos heeft in de eerste eerste 
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periode na de tweede wereldoorlog de nadruk gelegd op de 
mogelijkheden van de geïntegreerde buurt als instrument om het 
gemeenschapsleven van de vereenzaamde massamens te herstellen. 
Vervolgens is er een periode gekomen waarin een scherpe kritiek 
wordt uitgeoefend op de overschatting van de sociale relaties op 
territoriale grondslag. Pas in de jaren zeventig keert het tij. 
De stoot daartoe is vooral gegeven door bewoners- en aktiegroepen 
van bedreigde binnenstadswijken die zich keerden tegen al te 
rigoureuze saneringswerkzaamheden. Duidelijk is daarbij geworden, 
dat het buurtbegrip niet alleen zijn oorsprong vindt in de sub-
jectieve beleving van buurtbewoners, maar tevens ook in de acti-
viteiten van talloze buitenstaanders. 
Op de punten betekenis en definiëring is ingegaan in het tweede 
deel van dit hoofdstuk. Hierbij wordt gebruik gemaakt van de 
benadering van het symbolisch interactionisme en met name op een 
van de theorieën ervan: het etiketteerperspectief. Dit brengt 
naar voren, dat bepaalde gedragingen pas afwijkend worden, als 
zij in de sociale interactie als zodanig worden bestempeld. We 
passen het etiketteerperspectief toe op de betekenis de defi-
niëring van woonbuurten met gebruikmaking van de correcties van 
Glassner en Corzine (1978). Namen of reputaties die woonbuurten 
ontvangen, de categorale, contextuele en potentiële etikettering, 
ontstaan in het sociaal verkeer waaraan zowel de buurtbewoners 
als personen en instanties van buiten de buurt deelnemen. In een 
drietal punten is deze gedachte uitgewerkt: met betrekking tot de 
omvang en grenzen, met betrekking tot de kenmerken en met betrek-
king tot de identiteit van een buurt. 
Ofschoon omvang en grenzen van een buurt van persoon tot persoon 
kunnen verschillen en zelfs voor een persoon kunnen variëren, 
afhankelijk van levensfase en tijdstippen, hebben definities van 
woonbuurten toch een relatief stabiele inhoud. De grenzen kunnen 
ontstaan door de activiteiten van bewoners van omliggende buur-
ten, waarbij al dan niet wordt gebruik gemaakt van fysieke bar-
rières, zoals spoorlijnen, drukke autowegen, parken, bedrijfster-
reinen e.d. Ook de prijsgradiënt vormt vaak een buurtgrens. En 
tenslotte kunnen grenzen het gevolg zijn van activiteiten van 
bouwers, planners, nutsbedrijven, kranten, gemeente-ambtenaren 
e.d. In duidelijke vorm worden zij aangetroffen bij nieuwbouwwij-
ken. 
Woonbuurten beschikken ook over een identiteit, waarmee wordt 
bedoeld dat zij zich onderscheiden van andere buurten en zichzelf 
blijven ondanks ontwikkelingen en veranderingen. De identiteit 
wordt meegedeeld via buurtkenmerken. Deze zijn in bepaalde mate 
objectief controleer- en meetbaar, maar tevens dienen zij als 
symbool van het sociaal gedrag en het relatiepatroon van de bewo-
ners en de plaats die zij in het gehele stedelijk gebied innemen. 
De identiteitsaanwijzingen zijn noodzakelijk in het sociaal ver-
il! 
keer, omdat zij het mogelijk maken juist en adequaat te reageren 
en niet-relevante gedragsreacties bij voorbaat uit te sluiten. 
Dit verklaart waarom er zo gemakkelijk van wordt gebruik gemaakt. 
Telkens is benadrukt, dat omvang en grenzen, kenmerken en identi-
teit van een woonbuurt produkten zijn van sociale interactie. Zij 
ontstaan op grond van het samenhandelen van mensen, zowel van de 
buurtbewoners als van de relevante anderen die op directe of 
indirecte wijze hun invloed op de betekenisgeving van een buurt 
uitoefenen. In het derde deel van dit hoofdstuk stelden we met 
name de verhouding buurtbewoners en anderen aan de orde. Ook 
betekenisgeving en definiëring vinden plaats tussen mensen die 
onderling van macht verschillen en dit gegeven bepaalt wiens of 
wier definiëring de overhand krijgt, zelfs tegen de denkbeelden 
en de wensen van de buurtbewoners in, zoals het voorbeeld van 
Wine Alley aantoonde. 
Soms is er sprake van een negatieve buurtreputatie binnen een 
extreme afhankelijkheidsverhouding, in andere gevallen slaat de 
machtsbalans niet eenduidig uit ten ongunste van de bewoners. 
Toegepast op de context van de woonruimteverdeling is het waar-
schijnlijk, dat hoe afhankelijker woningzoekenden zijn van verde-
lers en intermediairs, zij des te meer zich de definiëring door 
anderen moeten laten welgevallen, des te meer ook zullen zij een 
woning toegewezen krijgen in een buurt die bij hen past in de 
ogen van de verdelers. 
Tenslotte wezen we erop, dat de veronderstelling dat de mensen 
die beroepsmatig een gedetailleerde kennis van de stad nodig heb-
ben over een genuanceerd en geordend overzicht zouden beschikken, 
niet door onderzoek wordt ondersteund. Zij beschikken over een 
nauwkeurige kennis van slechts bepaalde gebieden. De beelden ech-
ter waarover dergelijke mensen beschikken hebben wel een prak-
tische werkingskracht. Zij worden namelijk in de dagelijkse 
beroepssfeer gebruikt en fungeren er als leidraad bij het hande-
len. 
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Hoofdstuk 5 
REFERENTIEKADER EN METHODOLOGISCHE 
VERANTWOORDING 
5.1 INLEIDING. 
Even snel recapitulerend veronderstellen we, dat het toewijzings-
of distributiebeleid inzake stedelijke goederen en voorzieningen 
sociale beperkingen oplegt aan de woningzoekenden en dat de 
gatekeepers een belangrijke rol op lokaal niveau spelen. Het ver-
delingsbeleid beïnvloedt dan wel bepaalt waar men komt te wonen. 
De plaats of buurt waar iemand woont is daarom niet volledig 
verklaarbaar uit ecologische variabelen van de zogenaamde natuur-
lijke sequentie van invasie, successie en dominantie. Evenmin 
kunnen tijd-kosten factoren het geheel verklaren. Evenmin zijn de 
individuele voorkeuren en wensen van degenen die een woning zoe-
ken alleen verantwoordelijk voor het resultaat van het zoeken 
naar woonruimte en woonplek. Er zijn institutionele krachten 
werkzaam die medebepalend zijn voor het mozaïek dat we in de stad 
aantreffen. Vandaar dat we op zoek gaan naar de invloed van de 
lokale managers en gatekeepers die zich bezighouden met de verde-
ling van woonruimte. 
In dit onderzoek maken we gebruik van bepaalde onderzoeksmethoden 
die samenhangen met de aard van de vraagstelling. Wanneer een 
onderzoeksveld op verschillende wijze wordt benaderd, en dit is 
de leidende gedachte bij het toepassen van verschillende onder-
zoeksinstrumenten geweest, is er een grotere kans dat het object 
beter wordt beschreven. Beter in de zin van: rekening houdende 
met de verschillende actores die bij de woonruimteverdelings-
problematiek op elkaar zijn betrokken. Een verantwoording ervan 
geven we in de derde paragraaf van dit hoofdstuk. In de tweede 
trachten we een referentiekader op te stellen waarbij volop 
gebruik zal worden gemaakt van de informatie die in de voorgaande 
hoofdstukken is opgeslagen. 
5.2 REFERENTIEKADER. 
In hoofdstuk 1.5. hebben we onze vraagstelling geformuleerd als: 
wat is de invloed van de plaatselijke managers, werkzaam op het 
domein van de woonruimteverdeling, op het totstandkomen en voort-
bestaan van verdelingspatronen van woonruimte over woningzoeken-
den en in hoeverre speelt de sociale definiëring van bestaande 
woonbuurten een rol? Een viertal begrippen kunnen met behulp van 
de voorafgaande hoofdstukken nader worden toegelicht: woonruimte-
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verdeling, plaatselijke managers, sociale definiëring en 
patroonmatige verdeling van bewoners. 
Dit onderzoek speelt zich af op het terrein van de volkshuis-
vesting en daarbinnen op dat van de woonruimteverdeling. Er werd 
geconstateerd, dat de belangstelling voor de woonruimteverdeling 
na 1974 is toegenomen en de laatste jaren verhevigd. In Nederland 
is er een onderscheid te maken tussen geliberaliseerde en niet-
geliberaliseerde gebieden. In de laatste is de Woonruimtewet 1947 
van kracht, als voortvloeisel waarvan de plaatselijke woonruimte-
verordening is geformuleeerd. Deze baseert zich mede op de jaar-
lijks vernieuwde Woonruimtebeschikking 1974. Omdat dit onderzoek 
in Nijmegen geschiedt en de gemeente Nijmegen niet-
geliberaliseerd is, kunnen de regels die gelden bij de woon-
ruimteverdeling worden gevonden in de nijmeegse woonruimteveror-
dening. De regels zijn van belang voor de verdelings- en 
toewijzingsprocessen. 
Verdelen is een ordening van woningzoekenden en woonruimten op 
relevante kenmerken en een toewijzing van die woonruimten aan die 
woningzoekenden die bij elkaar passen. Verdelen is geen eenmalig 
proces, maar een 'continuing story', een permanente activiteit 
die plaatsvindt volgens de regels van de woonruimteverordening en 
dus niet volgens de eigen inzichten van de verdelers. 
Bij de verdeling worden in geval van schaarste vier soorten cri-
teria dwingend toegepast die dienen als gelegitimeerde leidraad 
bij de beslissingen wie eerder dan wie in aanmerking komt voor 
welk type woning en dus verschillen van de zojuist genoemde 
ordeningscriteria die aan het begin van de verdelingsactiviteit 
staan. Zo hebben we tijdscriteria: ieder op zijn beurt; priori-
teitscriteria: sommigen krijgen voorrang ondanks latere aanmel-
ding; congruentiecriteria: het opstellen van de woningzoekenden 
in specifieke rijen, al naargelang het type huishouden en het 
type woning; en, tenslotte, de uitsluitingscriteria, opgesteld om 
de rij wachtenden te reduceren. 
Wat betreft de woonruimte voeren we nog een onderscheid op. We 
onderkennen een drietal sectoren waartoe woningen kunnen behoren: 
non-profit huurwoningen, de commerciële huurwoningen en de eigen-
woningen. Zoals in hoofdstuk 1 reeds is opgemerkt, is het onder-
scheid belangrijk, omdat elke sector zijn specifieke verdelers en 
toewijzers heeft en elke sector algemene karakteristieken kent 
wat betreft de kwaliteit en het onderhoud van de woningen. In dit 
onderzoek beperken we ons tot de non-profit ofwel sociale huur-
woningen: de woningwetwoningen, in bezit van de zgn. toegelaten 
instellingen. Voordat we nader ingaan op de managers nog een 
laatste opmerking over de woningen. Omdat een huis een duurzaam 
gebruiksgoed is en gefixeerd op een vaste plaats en behorend tot 
een bepaalde sector, wordt bij de woonruimteverdeling niet alleen 
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de woning als zodanig toegewezen, maar tevens de sector en de 
buurt. Dit gegeven nu reeds verbindend met de woonruimteverorde­
ning zou de verwachting gerechtvaardigd zijn, dat deze ook regels 
bevat inzake de verdeling van woonsector en woonbuurt naast de 
regels die de verdelers in staat stellen de woningzoekenden en de 
woningen te onderscheiden. 
Een tweede begrip dat nader toelichting vraagt is dat van de 
plaatselijke managers. De lokale woonruimteverordening is het 
geheel van regels dat de woonruimteverdeling inricht en deze ver­
deling is een bureaucratisch proces: een poging aan gelijke 
gevallen een gelijke behandeling te verzekeren op grond van alge­
mene regels. De regels zijn vastgesteld door de gemeenteraad en 
worden uitgevoerd door gemeentelijke afdelingen en diensten. Hier 
stuiten we op het reeds in engels onderzoek gemelde onderscheid 
tussen de gekozen gemeenteraadsleden en de ambtenaren. De regels 
zijn een neerslag van wat de gemeenteraadsleden een billijke en 
doelmatige woonruimteverdeling achten binnen de door het rijk 
gestelde bepalingen. De regels komen uiteraard niet zomaar tot 
stand: de woonruimteverordening wordt door ambtenaren voorbereid, 
in concept opgesteld en besproken. Lambert е.a. (1978) maken over 
dit beleid de opmerking, dat het weliswaar werd vastgesteld door 
de raadsleden, maar dat het kan worden gekenmerkt als een geheel 
van vastgestelde gewoonten, vroegere beslissingen en overeengeko­
men praktijken. 
De regels zijn opgesteld om in een concrete situatie een leidraad 
te bieden en om rechtszekerheid en rechtsgelijkheid te bevorde­
ren, en dus willekeur te vermijden. De regels bevatten twee ele­
menten: procedurestappen waardoor de juiste volgorde van hande­
lingen bij het verdelingsproces wordt aangegeven, en 
voorschriften ter vaststelling van wie volgens welke criteria een 
woning krijgt toegewezen. 
De procedurestappen bestaan globaal uit fasen (Gray, 1976; Lam-
bert e.a., 1978): inschrijving, onderzoek, wachtperiode en toe­
wijzing. De voorschriften slaan eerstens op wie in aanmerking 
komt, inschrijving, en vervolgens op wie past in welke woning, 
toewijzing. 
De uitvoering van het beleid en dus van de regels is opgedragen 
aan ambtenaren, of eerder nog aan gemeentelijke afdelingen. Uit­
eindelijk is de taak het voorbereiden van de afgifte van een 
woonvergunning die rechtens door het college van B&W wordt uit­
gereikt. De contractvrijheid tussen verhuurders en huurders wordt 
in principe erkend en gerespecteerd. De processen die voorafgaan 
aan de afgifte van de woonvergunning worden dus beheerst door de 
verhuurders en de woningzoekenden. Toch bleek in hoofdstuk 2, dat 
ook de gemeentelijke instanties zich met de verdeling bemoeien. 
Nagegaan dient dus te worden welke organisaties uit de niet-
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commerciële verhuursector en welke samenwerkingsverbanden tussen 
gemeentelijke instanties en verhuurorganisaties met de toewijzing 
te maken hebben. In het probleemveld van de nederlandse woon-
ruimteverdeling lijkt het beperken van de managers tot de ambte-
naren de realiteit niet te dekken. Afgezien daarvan moet in de 
nederlandse situatie aan de zoeven vermelde fasen in ieder geval 
worden toegevoegd die van de afgifte van de woonvergunning. 
English e.a. (1976) onderscheiden bij de managers een viertal 
rollen: senior managers, middle managers, toewijzer en onderzoe-
ker. Alleen de laatste twee houden zich bezig met de toewijzingen 
en het verzamelen van gegevens. Andere auteurs vermelden uitdruk-
kelijk de woningbezoeker die eveneens een onderzoekstaak heeft. 
De eerste twee bepalen het beleid van de afdeling. Het is waar-
schijnlijk, dat in Nederland onder andere namen dezelfde rollen 
kunnen worden teruggevonden. Zo onderscheidt de Jong (1974) de 
loketambtenaar en de onderzoeksambtenaar. Van Schendelen (1975) 
onderscheidt van onder naar boven drie organisatorische niveau's : 
het operationele niveau van de uitvoerende ambtenaar, het 
bestuurlijke niveau van de hogere ambtenaren en het strategisch 
niveau van de beleidsvoerder. Bij de verhuurorganisaties spreken 
we beter van functionarissen i.p.v. ambtenaren. 
De verdelers en toewijzers richten zich bij het woonruimtever-
delingsproces naar de regels die zij in individuele gevallen 
strikter of minder strikt kunnen interpreteren en toepassen om 
aan de concrete behoeften van de woningzoekenden tegemoet te 
komen. Zij beschikken over een grotere of kleinere mate van oor-
deelsvrijheid of vrije handelingsruimte. Deze is afhankelijk van 
de nauwkeurigheid waarmee het beleid is geformuleerd in regels, 
van de onderlinge verhouding van die regels (b.v. neven- of dui-
delijk ondergeschikt). Ringeling (1978) wijst erop, dat beleids-
voerders goede redenen kunnen hebben om het beleid slechts glo-
baal in regels te gieten: om conflicten met andere 
beleidsvoerders, maatschappelijke groepen of eigen ambtenaren te 
vermijden en om zichzelf minder te binden. Een gedetailleerde 
regel bindt immers zowel de uitvoerend ambtenaar als de beleids-
voerder zelf. In zich snel wijzigende omstandigheden is het zelfs 
zaak het beleid niet al te zeer vast te leggen. 
Behalve van de programmering van het beleid is de beleidsvrijheid 
van nog andere omstandigheden afhankelijk. Ringeling (1978) noemt 
het informatieniveau van de uitvoerende ambtenaren. Routine-
werkzaamheden kunnen sterk worden geprogrameerd, maar gespeciali-
seerde taken veel minder. Uitvoerders zullen trachten dit gespe-
cialiseerde karakter te benadrukken, het informatieniveau te 
verhogen en anderen te weerhouden van toegang tot de gespeciali-
seerde kennis. Bovendien beschikken zij over meer informatie 
inzake de context of omgeving buiten de organisatie (cliënten, 
burgers, pressiegroepen) dan het beleid alsmede inzake de effec-
ten van het uitgevoerde beleid. 
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Vervolgens noemt Ringeling nog de hiërarchische en democratische 
controle die van invloed zijn op de beleidsvrijheid. De eerste is 
echter weinig geschikt om inzicht te krijgen in de handelingen 
van ondergeschikten. Het kost veel tijd informatie te verzamelen, 
maatstaven te formuleren en toe te passen. Maar ook leidt een 
hiërarchische controle tot ongewenste gevolgen, zoals een rigide 
bureaucratisch handelen bij de uitvoerders, gevolgen die de 
beleidsvoerders willen vermijden. 
Vanuit interactionistisch perspectief kan hier aan worden toege-
voegd, dat achter iedere formele structuur een informeel systeem 
van ongeschreven regels en verborgen praktijken schuilgaat 
(Becker, 1963; Zijderveld, 1973; Punch, 1981). Het zich onttrek-
ken aan regels, openlijk of achter gesloten deuren, is een 
intrinsiek bestanddeel van het alledaagse leven en handelen. Con-
trole daarop vanuit een hiërarchisch hogere laag doet het voorko-
men alsof alleen de uitvoerders de regels minder zouden naleven 
en er een informeel systeem op na zouden houden. Uiteraard valt 
het informele handelen op het lagere niveau meer op, omdat de 
effectieve beslissingen aan de basis worden genomen en het meest 
zichtbaar zijn. Dat neerat niet weg, dat er op elk niveau een 
voortdurende verschuiving is tussen formeel en informeel hande-
len. 
Een effectieve democratische controle kan de beleidsvrijheid dui-
delijk inperken. Belangrijk is dan of de uitvoering van het 
beleid toegankelijk is voor controle, en of de controlerende 
organen samenwerken. Hier is een onderscheid mogelijk tussen for-
mele controleorganen, in het geval van de woonruimteverdeling de 
gemeenteraad en de AROB-rechter, en informele controleorganen 
zoals pressiegroepen. Voorts is belangrijk in hoeverre de con-
trole binnen de organisatie wordt verwerkt. De uitvoerende ambte-
naren staan meer onder druk van de reacties van de direct betrok-
kenen, de woningzoekenden. De beleidsvoerders zijn meer gericht 
op de gemeentelijke volksvertegenwoordiging en de publieke opi-
nie. De gevoeligheid van de laatsten kan leiden tot een meer cen-
tralistisch geleide uitvoering, nauwkeuriger regelgeving en 
hiërarchische controle. 
Het lijkt zeer wel mogelijk gebruik te maken van deze gedachten. 
Hierbij een enkele kanttekening: bij het woonruimteverdelings-
proces verlenen B&W een woonvergunning op basis van de plaatse-
lijke woonruimteverordening. De eigenlijke toewijzing is een zaak 
tussen verhuurders en huurders en deze contractvrijheid blijft 
onverlet. Wordt hier gesproken van vrije handelingsruimte, dan 
betreft deze dus enerzijds de afgifte van de woonvergunning door 
gemeenteambtenaren en anderzijds de toewijzing door de verhuur-
functionarissen. Omdat bij de woonruimteverdeling een in veel 
opzichten gedifferentieerd goed wordt verdeeld over velerlei 
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typen woningzoekenden met eigen voorkeuren is noodzakelijkerwijs 
een vrije bes lisruimte aanwezig. De managers handelen in de geest 
van de regels op grond van hun ervaring en beslissen in concrete 
geïndividualiseerde gevallen. Gegeven de vrije beslisruimte is er 
tevens ruimte voor het beïnvloeden van het verdeelproces op grond 
van de beroepsopvattingen en operationele stereotypen van de ver-
delers en toewijzers (English е.a., 1976). 
Bij de beroepsopvattingen maken we een verschil tussen de doel­
einden die managers nastreven en de overtuigingen. Als doeleinden 
beschouwen we onder meer het doelmatig verdelen en toewijzen van 
schaarse woningen, het lenigen van de woningbehoeften van de 
woningzoekenden voorzover zij daartoe volgens de voorschriften in 
aanmerking komen, het efficiënt inrichten van het verdelingspro-
ces en het beschermen van de voorraad woningen tegen onjuist 
woongedrag. Als overtuigingen treffen we de volgende aan: het 
verdeelprobleem is complex van aard en wordt opgelost door mensen 
met een specifieke deskundigheid en ervaring, het toewijzen van 
woningen is een zorg voor individuele woonbehoeften en een indi-
viduele dienstverlening, elke woningzoekende wordt afzonderlijk 
behandeld in het licht van de regels. Doeleinden en overtuigingen 
kenmerken de stijl van de managers: deze is niet repressief of 
dwingend, maar een mengsel van tolerantie, flexibiliteit, schijn-
bare edelmoedigheid, het bieden van kansen en routine (English 
e.a. ,1976; Gray, 1976; Damer, 1974; Lambert е.a., 1978). 
Dit laatste kenmerk leidt naar de operationele stereotypen die 
noodzakelijk zijn om de concrete woningtoewijzing routinematig te 
doen verlopen. Glassner (1980) beschouwt stereotypering, het aan­
brengen van sociale distantie en het vereenvoudigen van gevoelens 
als drie methoden die worden gebruikt bij het vooroordeel. Deze 
methoden zijn gericht op het versimpelen van de sociale werelden 
met betrekking tot bepaalde doelgroepen. Bij stereotypering over­
heerst het cognitieve element. Bij het aanbrengen van sociale 
distantie overheerst het conatieve element en ligt de nadruk op 
het bewaren van de eigen identiteit en het daarom scheppen van 
afstand. Bij het versimpelen van gevoelens worden emotionele 
relaties versmald tot afkeer, onlust e.d. Wil men een vooroordeel 
succesvol kunnen toepassen, dan moet aan enkele voorwaarden zijn 
voldaan: wanneer een groep of persoon A een vooroordeel gebruikt 
tegen een persoon of groep B, dan 1. moet A machtiger zijn dan В 
op het terrein van het sociale leven waarop het vooroordeel wordt 
toegepast; 2. moet A op intentionele wijze dit gebied vereenvou­
digen; 3. moet A in staat zijn een van de genoemde methoden te 
gebruiken; en 4. moet В door A kunnen worden geïdentificeerd. In 
het proces van de woonruimteverdeling lijkt aan deze voorwaarden 
te zijn voldaan. 
Op grond van de beschouwing van Glassner kunnen we beter van 
operationele vooroordelen dan van operationele stereotypen spre-
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ken, waarbij drie middelen kunnen worden toegepast: 
stereotypering, aanbrengen van sociale distantie en het vereen-
voudigen van gevoelens. Onder operationele vooroordelen verstaan 
we niet verzinsels, maar vereenvoudigde praktische aanwijzingen 
om in een complexe situatie snel en met een zekere garantie van 
doelmatigheid te kunnen handelen.Zij hangen samen met de voor-
schriften, de beroepsopvattingen van de managers en reflecteren 
tevens een grote mate van ervaringskennis. 
In het engels onderzoek wordt in dit verband veel gesproken over 
het rangschikken van de woningzoekenden in goede en minder goede 
huurders. Een huurder die veel contra-indicaties op zijn conto 
heeft, valt onder de minder goede tot slechte huurders. Als 
contra-indicaties worden genoemd: achterstallige huur, 
onzorgvuldige bewoning (gebrek aan properheid, vernielingen, 
onjuist gebruik van de vertrekken e.d.), ongemanierde woonstijl 
(lawaai, drankmisbruik, verwaarlozing van kinderen, ruzie met de 
buren). Deze komen in grote lijnen overeen met de omschrijving 
van van Regt (1981) van de ontoelaatbare of onmaatschappelijke 
gezinnen: verwaarlozing van de woning, burenoverlast en huur-
schuld. De beoordeling of rangschikking resulteert in een bepaald 
type woning dat wordt aangeboden en een bepaalde buurt waar die 
woning ligt: het aanbrengen van sociale distantie krijgt hier een 
fysieke bevestiging. 
Behalve het rangschikken wordt ook gewezen op carrièrepatronen 
die modelhuurders doorlopen en op ideale woongeschiedenissen. 
Onder wooncarrière verstaan we de patroonmatige opeenvolging van 
huisvestingssituaties, die huishoudens in de loop van hun woon-
geschiedenis doorlopen. In het begrip carrière schuilt niet 
alleen de connotatie van relatief vastliggende opeenvolging van 
elkaar veronderstellende treden, maar ook die van verbetering 
(verg. Becker, 1970, en Herlyn, 1982). Het toewijzen van een 
woning is in de opvatting van de managers het bieden van een kans 
die woningzoekenden kunnen aangrijpen om hun levensomstandigheden 
te verbeteren, vooral degenen die naar een betere buurt en een 
betere woning kunnen verhuizen. Ook beschouwen managers een der-
gelijk aanbod als een morele beloning die de goede of betere 
woningzoekende verdient. Omgekeerd is het niet toelaten tot de 
betere woningvoorraad het gevolg van de vaststelling, dat de 
woningzoekende nog niet zover is en wellicht nooit zover zal 
komen. 
Rangschikking van huurders veronderstelt het vanzelfsprekend, 
door ervaring bevestigd gebruik van criteria. Rangschikking van 
woonbuurten veronderstelt een vanzelfsprekende, door ervaring 
bevestigde verdeling van de stad in woongebieden met elk een 
eigen karakteristiek. Hier verwijzen we naar de opvattingen van 
de School van Chicago, niet zozeer naar de genuanceerde weten-
schappelijke beschrijvingen als wel naar de praktische richtlij-
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nen die eruit kunnen worden gedestilleerd voor de dagelijks 
terugkerende routinehandelingen van woonruimteverdelers. Deze 
praktische richtlijnen kunnen een vorm van beroepsideologie wor-
den genoemd. We gebruiken deze term in navolging van Kuklick 
(1980) die hem toepaste op het gedachtengoed van ambtenaren van 
de Federal Housing Authority. Zij gebruikten de ideeën van de 
Chicago-sociologen bij het opstellen van realiseren van hun 
beleid: het minimaliseren van conflict en het versterken van de 
groei van homogene buurten. 
Het stadsleven kenmerkt zich door een competitie resulterend in 
processen van invasie, toenemende penetratie, successie en domi-
nantie. De biologische analogie roept een impressie op van een 
geordende wereld waar voor iedereen plaats is, maar wel op zijn 
eigen plek. De modelmatige voorstellingen van Burgess en Hoyt 
bevestigen dit en geven een hanteerbaar instrument bij de orde-
ning. De ecologische gemeenschap is immers uiteindelijk een 
geordende eenheid, waarin elke community beschikt over een eigen 
territorium. In Park's eigen woorden resulteert het proces van de 
competitie om ruimte uiteindelijk in: "the regulation of numbers, 
the distribution of vocations, putting every individual and every 
race into the particular niche where it will meet the least com-
petition and contribute most to the life of the community" (Park, 
1952, p. 161). Het toewijzen van woonruimte aan huishoudens is in 
deze optiek niet meer dan een helpende hand bieden bij een zich 
toch al natuurlijk voltrekkend proces. Een gedifferentieerde 
ordening van huishoudens in buurten is immers het meest effectief 
en functioneel voor de bevolking. Deze leidt tevens tot het 
nastrevenswaardig doel van zo min mogelijk conflicten. 
Het gebruiken van operationele vooroordelen zowel ten aanzien van 
personen, groepen als woonbuurten kan worden beschouwd als het 
hanteren van sociale definiëringen (hoofdstuk 4). Etiketten en 
reputaties worden in interpersoonlijke verhoudingen gebruikt, 
maar ook toegepast op categorale en contextuele verbanden: groe-
pen en buurten kunnen mede betrokken worden in het defi-
niëringsproces. Het behoren tot een groep of het gebruik van een 
omgeving zijn kenmerken die aanwijzingen geven over een persoon 
en vormen elementen van een definiëring. Bovendien wezen we op de 
machtsverschillen tussen degenen die etiketten toekennen en 
degenen die het etiket opgedrukt krijgen. Managers in de woon-
ruimteverdeling maken bij hun praktische verdeel- en toewijzings-
taken volop gebruik van negatieve en positieve sociale defi-
niëringen ofwel operationele stereotypen. De woningzoekenden, de 
"managed" die van de toewijzers afhankelijk zijn, ondergaan de 
operationele stereotypen, maar niet allen in gelijke mate. 
De managers maken verschillen tussen wie naar woonruimte zoeken. 
Op basis van objectieve omstandigheden heeft Gray (1976) een 
onderscheid gemaakt tussen stadsvernieuwingsurgenten, woningzoe-
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kenden die reeds over woonruimte beschikken, maar willen 
verhuizen, en huishoudens die voor het eerst een gemeentewoning 
willen. De wachttijd verschilt aanzienlijk en hangt blijkbaar af 
van de wijze waarop de voorschriften en procedures deze omstan­
digheden waarderen. In het verlengde hiervan liggen andere objec­
tieve kenmerken. Zij hebben betrekking op leeftijd, ethnische 
herkomst, burgerlijke staat, aantal kinderen, type woning, loka-
tie ervan e.d. Voorts worden op basis van subjectieve kenmerken 
woningzoekenden onderscheiden in degenen met weinig aspiratie, 
inzicht, bureaucratische competentie, informatieniveau. Aan 
bepaalde woningzoekenden wordt op basis zowel van objectieve als 
subjectieve kenmerken een lage urgentiescore toegekend, een 
urgentie die het realiseren van de woonaspiraties minstens tijde­
lijk kan uitstellen. 
Hoe ervaren de woningzoekenden nu het proces van woningtoewij­
zing? Lambert е.a. (1978) hebben daarover een onomwonden oor­
deel: de procesgang is niet inzichtelijk. Hierbij noemen zij de 
betekenis van de procedurestappen, de onzekerheid van de kansen, 
de betekenis van de informatie, de lengte van de wachttijd, het 
aanbod dat vaak niet in overeenstemming is met de woonwensen en 
buurtvoorkeur, het rangschikkingsbeleid, de aangelegde normen. 
Woningzoekenden ervaren zich als afhankelijk van de toewijzers en 
zij beschouwen zich als individuele gevallen. Het gevolg is, dat 
zij in het proces vaak naar kansen grijpen om hun eigen geval op 
nadrukkelijke wijze onder de ogen te brengen van de toewijzers. 
Bovendien achten zij zich in een competitie gewikkeld met talloze 
onbekenden waarvan zij er slechts enkele van naam kennen. Tot een 
gezamenlijk protest of collectieve belangenbehartiging komt het 
niet of nauwelijks. 
Het gevolg van het toewijzen van woningen door de managers is de 
patroonmatige verdeling van de bewoners over de woonbuurten. Het 
engels onderzoek wijst op de interne differentiatie in de sociale 
woningvoorraad die kan leiden tot het verschijnsel van de "pro­
bleembuurten". Deze kunnen het resultaat zijn van een bewust 
beleid, maar ook van een zichzelf vervullende voorspelling. Dit 
wil niet zeggen, dat van het begin af aan een woonbuurt als pro­
bleembuurt of als opvangbuurt voor problematische gevallen wordt 
ontworpen. Eerder worden ze als zodanig, na korte of lange tijd, 
herkend en daarna ook als zodanig strategisch gebruikt. Pro­
bleembuurten kunnen in hun continuïteit rechtstreeks worden 
teruggevoerd op het toewijzend handelen van de managers: het toe-
delen van woonruimte in een bepaalde buurt aan bepaalde mensen. 
Het ontstaan van probleembuurten wordt door Niner (1980) echter 
eerder gezien als een kwestie van zelfselectie: de persoonlijke 
situatie van de woningzoekende leidt tot zijn verhuizing naar een 
niet-populaire wijk. De verhuurder is daarvan afhankelijk. Dit is 
een onbevredigende voorstelling van zaken. Niner zelf wijst op de 
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zwakke onderhandelingspositie van sommige huurders. Onderhandelen 
gebeurt in een sociale relatie waarbij twee of meer personen 
betrokken zijn. In die relatie staat de verhuurder in een sterke-
re positie: de verhuizing naar een niet-populaire of gedepri-
veerde wijk heeft uiteraard te maken met de persoonlijke omstan-
digheden van de woningzoekenden. Het resultaat van de toewijzing 
is echter niet een positieve keuze, maar het niet kunnen stellen 
van andere keuzen, en daarmee het genoegen moeten nemen met een 
keuze opgedrongen door de verhuurder. 
Strauss (1978) noemt enkele eigenschappen van elke onderhande-
lingscontext die tezamen in vragende vorm een aantal onderzoeks-
vragen vormen die steun kunnen bieden bij de analyse van de con-
crete toewijzingsprocessen. Het betreft de volgende aspecten: het 
aantal onderhandelaars, hun betrekkelijke ervaring en wie zij 
representeren; zijn de onderhandelingen eenmalig, herhaald, 
opeenvolgend, seriematig, veelvoudig, verbonden?; wat is de rela-
tieve machtsbalans van de betrokken partijen?; waar gaan de 
onderhandelingen over?; de mate van zichtbaarheid voor anderen; 
het aantal en de complexiteit van de onderhandelingspunten; de 
duidelijkheid van de grenzen van de legitimering; alternatieven 
ter vermijding van de onderhandelingen. Onder machtsbalans ver-
staan we hier de verhouding van machtsgewichten die de deelnemers 
in het sociale leven inbrengen in hun onderlinge relaties. We 
benadrukken hier de relationele betekenis van macht (Elias, 1971; 
Giddens, 1979; Goverde, 1980). 
Woningtoewijzing beschouwen we als een onderhandeling tussen een 
manager die gebonden is aan voorschriften en procedures en tege-
lijk beschikt over eigen beslisruimte of oordeelsvrijheid ener-
zijds en een woningzoekende die zijn aspiraties, inzicht, bureau-
cratische competentie, informatieniveau en mate van urgentie als 
elementen in de onderhandeling kan inbrengen. Een dergelijke 
omschrijving heeft het voordeel dat het accent minder komt te 
liggen op de extreme gevallen van afhankelijkheid en hulpeloos-
heid: de onmaatschappelijken en de bewoners van probleembuurten. 
Er is een glijdende schaal van onderhandelingsposities. De diffe-
rentiatie bij de woningzoekenden achten wij groter dan bij de 
verdelers. Hoe sterker de onderhandelingspositie van de woning-
zoekende, des te meer zal het resultaat van de toewijzing over-
eenkomen met diens voorkeuren. 
Het voorgaande kunnen we samenvatten in enkele vragen die dienen 
als deelvragen van het gestelde probleem: wie komt waar te wonen 
en waarom? Ons onderzoek richt zich met name op de managers die 
zich bezighouden met de woonruimteverdeling van de sociale 
woningvoorraad: de voorraad in handen van de zgn. toegelaten 
instellingen en speelt zich af in de gemeente Nijmegen. Deze vra-
gen zijn de volgende: 
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1. Welke regels worden in de nijmeegse woonruimteverordening 
gesteld inzake de afgifte van een woonvergunning? Welke proce-
dures worden beschreven en hoe luiden de voorschriften? 
2. Welke instanties houden zich bezig met de woonruimteverdeling 
en hoe zijn hun onderlinge verhoudingen geregeld? Welke ambtena-
ren en functionarissen hebben welke rol bij de woonruimteverde-
ling? Wat is hun vrije handelingsruimte? Hoe kan de voorraad 
sociale woningen, die wordt verdeeld, worden gekenschetst? 
3. Hoe worden de procedures en voorschriften in de praktijk toe-
gepast? Welke beroepsopvattingen inzake doeleinden en overtui-
gingen spelen een rol en welke operationele vooroordelen betref-
fende de karakterisering van woningzoekenden en woonbuurten? Op 
basis van welke kenmerken worden woningzoekenden en woonbuurten 
onderscheiden? Hoe wordt de woningvoorraad dus onder de woning-
zoekenden verdeeld? Op welke wijze kunnen deze processen worden 
getypeerd als onderhandelingen? 
4. Hoe ervaren de woningzoekenden het proces van woonruimteverde-
ling? Hebben zij inzicht in de procedurestappen en het gebruik 
van de formele regels? Hoe is hun onderhandelingsmacht? 
5. Welke controle is er op de woonruimteverdeling in handen van 
de managers? Hoe is de verhouding tussen het gemeentelijk beleid 
inzake de woonruimteverdeling en de praktijk? Welke toezicht 
wordt gehouden op het resultaat van de verdelingsactiviteiten? 
5.3 METHODOLOGISCHE V E R A N T W O O R D I N G 
De verschillende vragen die in de vorige paragraaf zijn gesteld 
veronderstellen een beantwoording op verschillende niveaus: 
regels, organisatie van woonruimteverdeling, praktijken van amb-
tenaren en functionarissen, ervaringen van huurders. Het is onmo-
gelijk al deze antwoorden op overeenkomstige wijze te verwerven, 
bijvoorbeeld door het onderwerpen van alle mogelijke informanten, 
of een steekproef ervan, aan een schriftelijke enquête. Bovendien 
is er nog een belangrijker probleem. Woonruimteverdeling is een 
geheel van sociale praktijken waarin ambtenaren, functionarissen 
en woningzoekenden elkaar ontmoeten: het zijn gebeurtenissen en 
situaties, interactiecontexten waarvan afloop en inhoud alsmede 
de min of meer vaste gedragsregels die hierbij worden gebruikt 
afhankelijk zijn van het proces van betekenisgeving en interpre-
tatie. Het voorafgaande geeft aan, dat er een spanningsverhouding 
is tussen het zich herhalende in de verschillende situaties en 
het unieke. Beide aspecten zullen in het onderzoek moeten worden 
betrokken, wil men recht doen aan de sociale werkelijkheid. 
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In het licht van de traditie van het symbolisch interactionisme 
is het zaak de situaties en de bestanddelen ervan te interprete-
ren zoals de actores dat doen (Blumer, 1969; Zijderveld, 1973). 
Het gaat immers om het begrijpen van een sociale wereld waaraan 
de onderzoeker niet deelneemt, maar waarin de managers van de 
woonruimteverdeling dagelijks vertoeven en hun handelingen als 
vanzelfsprekend, legitiem en zinvol ervaren. Veel van wat plaats-
vindt in de woonruimteverdeling is routinematig om verschillende 
redenen. 
Allereerst omdat de gebeurtenissen regelmatig, zelfs dagelijks 
voorkomen en mensen altijd proberen de kleine problemen succesvol 
op te lossen, d.w.z. met behulp van die gedragswijzen die zich 
in de loop van de tijd als nuttig hebben bewezen, of deze nu for-
meel zijn vastgelegd, of, als aanvulling daarop, in het infor-
meel systeem figureren, dus als ongeschreven regels en officieel 
niet gekende praktijken. Vervolgens omdat de woonruimteverdeling 
een maatschappelijke manier is om een deel van het huisvestings-
probleem op te lossen, een manier die minstens gedeeltelijk is 
weergegeven in regels die men als manager, staande onder het 
gezag van superieuren, moet volgen en in concrete situaties moet 
toepassen. De concrete wijze waarop dat gebeurt is een poging 
zowel het maatschappelijk probleem van de woningbehoefte tot 
oplossing te brengen als de eigen problemen van het verdelen op 
een doeltreffende wijze in te richten. 
Het geheel van de hier gebruikte methoden van dataverzameling is 
dan ook een "...characteristic blend of techniques (...involving) 
some amount of genuinely social interaction in the field with the 
subjects of the study, some direct observation of relevant 
events, some formal and a great deal of informal interviewing, 
some systematic counting, some collection of documents and arti-
facts, and openendedness in the direction the study takes" 
(McGall and Simmons, 1969, p.l). Met andere woorden het betreft 
hier een kwalitatief veldonderzoek. 
Dit onderzoek is verricht in een voortdurende wisselwerking tus-
sen praktijk en theorie, tussen het trachten zoveel mogelijk te 
observeren van wat er omgaat bij de verdelers en woningzoekenden 
enerzijds en het zoeken van daarvoor adequate begrippen in de 
literatuur anderzijds, een literatuur die overigens zelf weer 
voor een deel verslag was van onderzoek. Het geheel is daarom 
eerder te beschouwen als een explorerende studie in Nijmegen naar 
de wijze waarop de sociale definiëringsprocessen bij woonruimte-
verdelers plaatsvinden en de invloed daarvan op de verdeling van 
de door hen toegewezen woningen in woonbuurten, dan als een 
hypothesetoetsend onderzoek. 
Een case-studie wordt gebruikt om een relatief onontgonnen ter-
rein te verkennen. Het moge uit de eerdere hoofdstukken gebleken 
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zijn, dat over het definiërende handelen van woonruimteverdelers 
en de invloed ervan op de sociaal-ruimtelijke compositie van het 
stedelijk woongebied geen direct onderzoek is verricht. Het 
onderhavig onderzoek wil deze lacune opvullen. 
Een case-studie heeft voor- en nadelen. De voordelen van deze 
studie betreffen de context waarin sociale verschijnselen worden 
bestudeerd: het definiëringsproces vindt plaats in de context van 
de woonruimteverdeling en wordt daarom niet los daarvan maar 
juist in nauwe samenhang ermee onderzocht. Levensechtheid en 
nabijheid aan de werkelijkheid staan voorop. Dit heeft tot 
gevolg dat ook de minder oppervlakkige aspecten van verschijnse-
len mede betrokken worden in de studie. Hiermee bedoelen we die 
zaken die in enquêtes via standaardinterviews of door de respon-
denten bewust worden verzwegen of niet tot uiting komen, omdat 
zij eerder op de achtergrond meespelen of veelal zo in het hande-
len zijn opgenomen dat men er zich nauwelijks van bewust is. 
Nadelen van de case-studie liggen voornamelijk op het vlak van 
generaliseerbaarheid. De onderzoeksresultaten kunnen immers, 
strikt genomen, alleen gelden voor het onderhavige geval en daar-
mee berusten op talloze toevallige factoren die elders niet of in 
andere mate en samenhang voorkomen. Het probleem van de generali-
seerbaarheid is alleen op te lossen door het onderzoek te herha-
len in andere gevallen. Maar of dat veel zal voorkomen blijft een 
vraag. 
Enige opening wordt geboden door de werkelijkheid in die termen 
te beschrijven die een grotere reikwijdte en toepasbaarheid 
bezitten dan in de case waarin zij worden gebruikt. Daardoor 
wordt de herkenbaarheid in andere situaties vergroot en tevens de 
herhaalbaarheid elders bevorderd. In feite is in het voorafgaan-
de niets anders gedaan dan zulke theoretische begrippen in samen-
hang met elkaar te gebruiken, zodat zij gezamenlijk geen journa-
listieke impressie, maar een theoretisch-systematische 
beschrijving zullen opleveren. Termen als vrije beslisruimte, 
beroepsopvattingen, operationele vooroordelen, onderhandeling 
e.d. zijn alle bedoeld om het woonruimteverdelingsproces en het 
gevolg daarvan voor de sociaal-ruimtelijke patronen van de stad 
op meer dan individueel-unieke wijze weer te geven. 
Dit laatste brengt nog een ander aspect met zich mee. Een 
beschrijving van het woonruimteverdelingsproces met behulp van 
theoretische begrippen zal nooit geheel overeenkomen met wat de 
afzonderlijke betrokkenen vanuit hun eigen perspectief ervaren. 
Toch zal de beschrijving voor hen herkenbaar moeten zijn. Want 
het telkens terugkerende in elke verdelingssituatie, de gemeen-
schappelijke elementen, zullen een plaats behoren te krijgen. 
Een nadere uiteenzetting over de dataverzamelingsmethoden is nu 
op zijn plaats. De eerste methode is die van het verzamelen en 
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analyseren van secundair materiaal betreffende de organisatie van 
de woonruimteverdeling in Nijmegen: de plaatselijke woonruimte-
verordening en daarop betrekking hebbende stukken, zoals beleids­
voorstellen van het college van В en W aan de gemeenteraad, noti­
ties, onderzoeknota's en -rapporten. Hierbij rangschikken we ook 
de documenten betreffende de Centrale Registratie Woningzoekenden 
en de gegevens van de geregistreerde woningzoekenden. We mochten 
hierbij niet tevergeefs een beroep doen op de medewerking van 
talrijke gemeenteambtenaren van verschillende afdelingen alsmede 
van het gemeentelijke informatiecentrum "Open Huis". Het cijfer­
materiaal dat betrekking heeft op aantallen woningen, type, aan­
tal kamers, huurprijs en ligging is rechtstreeks verzameld bij de 
verschillende woningverenigingen en het gemeentelijk woningbe­
drijf. 
De tweede manier van informatieverwerving betreft deelname aan en 
begeleiding van onderzoek inzake het toewijzingsbeleid. Zo is de 
methode van de participerende observatie gebruikt bij het 
toewijzings- en beoordelingsproces bij een woningbouwvereniging 
en bij het Bureau Huisvesting van de Gemeentelijke Sociale Dienst 
(GSD), zijn er gesprekken gevoerd met verschillende ambtenaren en 
functionarissen en is er een evaluerende studie gemaakt naar het 
effect van het toewijzingsproces. In de begeleidingscommissie van 
het nog te bespreken rapport inzake de woningtoewijzing in Nijme­
gen waren, naast het Planologisch Instituut, ook vertegenwoordigd 
het Bureau Huisvesting, Secretarie afdeling IA, Publieke Werken 
en Volkshuisvesting, De Stichting Centrale Registratie Woningzoe­
kenden en het Samenwerkingsorgaan Nijmeegse Woningverengingen. 
Een derde wijze van informatieverzameling is die van het gestruc­
tureerde diepte-interview met die personen die een belangrijke 
rol spelen in het proces van woonruimteverdeling. Voorwaarden aan 
welke deze informanten moesten voldoen, waren dat zij daadwerke­
lijk betrokken waren of waren geweest bij het verdelingsproces, 
hetzij in de beleidsformulerende fase, hetzij in de beleidsvast-
stellende fase, hetzij in de toepassingsfase, en dat zij werkzaam 
waren ofwel bij de gemeentelijke dienst ofwel bij de woningcorpo­
raties ofwel bij de Stichting Centrale Registratie Woningzoeken­
den ofwel een dienstverlenende organisatie. Zo zijn, in willekeu­
rige volgorde, gesprekken gevoerd met directeuren en 
verhuurfunctionarissen van woningverenigingen, ambtenaren van de 
Gemeentelijke Sociale Dienst, waaronder Bureau Huisvesting en de 
afdeling onderzoek, functionarissen van de Stichting Centrale 
Registratie Woningzoekenden, van het maatschappelijk werk, van de 
Raad voor Maatschappelijke Opbouw, van de Gemeentelijke Genees­
kundige en Gezondheidsdienst, gemeenteraadsleden, leden van een 
huurdersvereniging en commissieleden van de Commissie van Advies 
voor de woonruimtevordering. In totaal werden er een en twintig 
informanten op deze wijze een of meer keren geïnterviewd. De 
eerste gesprekken zijn op de band opgenomen, uitgetikt en ter 
controle aan de informanten gegeven. 
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Op dezelfde wijze zijn twee en veertig diepteinterviews gehouden 
met woningzoekenden. Deze onderzoekspopulatie is het resultaat 
van een toevallige gestratificeerde steekproef uit het bestand 
van de Stichting Centrale Registratie Woningzoekenden. Gestrati-
ficeerd werd naar de volgende kenmerken: woning niet of wel toe-
gewezen, inschrijvingsduur korter of langer dan een jaar en type 
huishouding, te weten: alleenstaande, aanstaand huishouden, 
huishouden zonder en met kinderen. 
Ongetwijfeld betreft het hier een in omvang geringe steekproef. 
Belangrijk is echter niet zozeer de kwantitatieve representativi-
teit, alswel de kwalitatieve. Het komt er daarom op aan voldoende 
waarborgen in de stratificatie van de steekproef in te bouwen, 
dat de respondenten uit een verschillend ervaringsveld gezamen-
lijk een beeld kunnen geven van hun perspectief als woningzoeken-
den op het verdelingsproces. Bovendien zal moeten worden gepoogd 
zoveel mogelijk aspecten van hun ervaringen op het spoor te 
komen, om een adequaat beeld te kunnen geven van de interactiesi-
tuaties . 
In de volgende hoofdstukken zal dit materiaal worden geanaly-
seerd. Allereerst wijden we onze aandacht aan de regels, vervol-
gens aan de organisatie van het nijmeegse woonruimteverdelings-
proces. Vervolgens gaan we in op de toewijzingsprocessen in de 
non-profit-sector en op de ervaringen van de woningzoekenden. 
Tenslotte trachten we de invloed van de verdelers op de 
woonruimte- en buurtverdeling te omschrijven en een aanduiding te 
geven van het belang van de sociale definiëring. 
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Hoofdstuk 6 
DE NIJMEEGSE WOONRUIMTEVERORDENING 
6.1 INLEIDING 
De Woonruimtewet 1947 bepaalde in art. 4, dat de gemeenteraad 
verplicht was regels vast te stellen inzake het in gebruik (of 
medegebruik) nemen of geven van woongelegenheid. Op basis van 
deze regelen verlenen B&W voor het betrekken van woonruimte 
schriftelijke vergunning aan degene die de woongelegenheid in 
gebruik neemt. Zoals reeds verscheidene keren is opgemerkt, is de 
afgifte van de woonvergunning een eindpunt in een langer durend 
proces van zoeken en wachten, een proces, dat zijn voorlopige 
afronding vindt in een potentieel huur- of koopcontract. Omdat 
een verhuurder of verkoper evenals de huurder en koper zich in 
beginsel richten op de afgifte van de woonvergunning, zullen zij 
daarom in hun contracten anticiperen op de eisen die aan de 
afgifte worden gesteld. Welke zijn die plaatselijke regels? Zij 
worden in dit hoofdstuk beschreven op de wijze van een histori-
sche analyse van de 6 woonruimteverordeningen en 7 wijzigingen 
die Nijmegen tot nog toe heeft gekend. Zoveel mogelijk willen we 
dit doen aan de hand van de memories van toelichting die het col-
lege van B&W ter motivering van de herziening of wijziging aan de 
gemeenteraad hebben doen toekomen. Deze stukken verwijzen op hun 
beurt naar verschillende gemeentelijke nota's inzake het woon-
ruimteverdelingsbeleid. Het geheel wordt daarmee tevens geplaatst 
in het licht van de bevolkingsontwikkeling en van de toename van 
de woningvoorraad. 
6.2 DE NIJMEEGSE WOONRUIMTEVERORDENINGEN 
Bij de bespreking van de Woonruimtewet 1947 in hoofdstuk 2 hebben 
we drie perioden onderscheiden: 1947-1966 ontwikkeling tot het 
begin van de liberalisatie; 1966-1973 liberalisatie; en 
1973-heden einde van de liberalisatie en verdere verstrakking. 
Voor de nijmeegse woonruimteverordeningen geldt een soortgelijke 
ontwikkelingsgang. Het rijksbeleid immers schept het wettelijk 
kader en vaardigt beschikkingen uit die nadere aanwijzingen geven 
bij het opstellen en toepassen van gemeentelijke regels. Als het 
rijk de teugels viert, zal ook de gemeente dit met overtuiging of 
noodgedwongen doen. 
Voordat we overgaan tot een systematische beschrijving van de 
nijmeegse woonruimteverordeningen, geven we eerst het aantal ver-
ordeningen en wijzigingen conform de zojuist gegeven driedeling: 
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I s t e per iode: 
2de per iode: 
3de per iode: 
v e r o r d e n i n g 
v e r o r d e n i n g 
v e r o r d e n i n g 
ve ro rden ing 
w i j z ig ing 3.2 
ve ro rden ing 
ve ro rden ing 
w i j z ig ing 5.1 
ve ro rden ing 
w i j z ig ing 6.1 
w i j z ig ing 6.2 
w i j z ig ing 6.3 
w i j z ig ing 6.4 
1 ; 5 -
2; 1 -
3; 5-
4; 20-
18-
4; 16-
5; 29-
23-
5; 18-
27-
10-
26-
9-
11-1947 
9-1954 
2-1959 
7-1966 
2-1970 
9-1971 
1-1976 
2-1978 
5-1978 
9-1979 
4-1980 
6-1980 
4-1981 
Figuur 1 : De nijmeegse woonruimteverordeningen en wijzi-
gingen 1947-1982 
Het is duidelijk, dat met name in de laatste periode er een grote 
activiteit waarneembaar is op het front van de woonruimteverde-
ling. 
6.2.1 Woonruimteverordening 5 nov. 1947 
Op 5 november 1947 wordt de eerste woonruimteverordening vastge-
steld onder de titel: Regelen omtrent de toepassing van art. 1 
der Woonruimtewet 1947. Wat was de inhoud van dit op korte ter-
mijn in elkaar gezette raadsbesluit? 
Een woonvergunning wordt slechts verleend, indien zij bevorder-
lijk is voor een doelmatige verdeling van de in de gemeente 
beschikbare woongelegenheid. Vestiging van buiten wordt alleen 
toegestaan, indien gepaard met woningruil en indien betrokkene is 
opgenomen in het arbeidsproces, dus een economische binding met 
Nijmegen heeft. Studenten moeten daarom een bewijs van inschrij-
ving overleggen. Handeldrijvenden, industriëlen of beoefenaren 
van vrije beroepen mogen zich slechts vestigen, indien die vesti-
ging in het belang van de gemeente of haar bevolking moet worden 
geacht. Geen woonvergunning wordt verleend aan wie binnen een 
kring van 20 km rond Nijmegen wonen. Voor kloosters e.d. geldt, 
dat een eenvoudige verklaring voldoende is inzake een woonvergun-
ning. Dienstpersoneel wordt strenger beoordeeld. 
Bij het afgeven van een woonvergunning wordt gelet op de grootte 
van de woning: een groter gezin gaat boven een klein gezin; een 
gezin gaat boven een alleenstaande. Art. 9 regelt de normen in 
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deze nader: kinderen van gelijk geslacht en boven de 12 jaar 
moeten met zijn tweeën op een kamer slapen, van gelijk geslacht 
en tussen 6 en 12 jaar per drie op een kamer. Kinderen van ver-
schillend geslacht krijgen meer slaapkamers toegewezen. Voor man 
en vrouw en zonder kinderen geldt steeds twee kamers . 
Voor bedrij fs- of kantoorruimten, les- of spreekkamers moet de 
noodzaak worden aangetoond. Hotels, pensions, verzorgingstehui-
zen, verpleeginrichtingen die als zodanig zijn erkend vallen niet 
onder de regeling. 
Bij medebewoning zal pas een woonvergunning worden verstrekt, 
nadat een regeling is getroffen terzake van de betaling van gas, 
water en electriciteit. De hoofdbewoner kan bovendien een verkla-
ring van zuiverheid vragen. Deze betreft de voldoende hygiënische 
verzorging. Bij een situatie waarin twee huishoudens in een 
woning vertoeven is het verklaarbaar, dat zal worden bevorderd, 
dat voor het tweede huishouden een vertrek wordt ingericht als 
keuken en dat het gezin de beschikking krijgt over een etage in 
haar geheel. 
De eerste woonruimteverordening moet worden gezien in het licht 
van de nijpende toestand van de woningvoorraad. Zowel door het 
bombardement van de geallieerden begin 1944 als door de beschie-
tingen in de tijd erna, toen Nijmegen in de frontlinie lag, was 
enorme schade aangericht. Na de oorlog kon de balans worden opge-
maakt: de binnenstad was platgegooid, 2.260 huizen waren verwoest 
en nog eens 1300 zwaar beschadigd. De gemiddelde woningbezetting 
steeg van 4,5 bewoners in 1943 tot 5,08 in 1947. Einde 1945 telde 
Nijmegen 103.650 inwoners. Er waren 19.791 woningen, waarvan 22% 
(4.344) sociale woningen en 78% (15.497) partikuliere woningen 
(voor deze gegevens zie Statistisch Jaarboek Nijmegen, 1962 e.V.; 
Statistische documentatie van de gemeente Nijmegen; Bosch en 
Seijkens, 1981). 
Uit deze weinig rooskleurige situatie wordt het eerste kenmerk 
van de woonruimteverordening duidelijk: de gemeente had er alle 
belang bij vestiging van buiten zoveel mogelijk te weren. Het 
grootste deel van de artikels gaat daarover. Bij de beoordeling 
van het een en ander staat een Commissie van Advies klaar om het 
college van B&W te helpen bij de besluitvorming. Een tweede ken-
merk is, dat er gezocht wordt naar een evenredigheid van huishou-
dengrootte en woninggrootte. Er worden gedetailleerde minimum-
normen aangelegd, waaruit ook een ethische bezorgdheid spreekt 
inzake het slaapkamergebruik door jongens en meisjes die ouder 
zijn dan 6 jaar. Over een evenredigheid van woonlasten en inkomen 
wordt echter niet gesproken. Een derde kenmerk van de verordening 
van 1947 springt naar voren in de mogelijkheid tot medebewoning, 
waarbij bepaalde voorzieningen kunnen worden getroffen. Ook voor 
medebewoning, dus het gebruiken van niet-zelfstandige woonruimte, 
is een vergunning vereist. 
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Nog twee opmerkingen over de eerste woonruimteverordening. De 
eerste geldt de voortdurende terugkerende zinsnede: "ter beoorde-
ling van Burgemeester en Wethouders". De verordening kan blijk-
baar nog geen algemene regels voor alle gevallen voorzien. Daarom 
krijgt het college een belangrijke aanvullende taak toegewezen. 
Omdat het college zich echter niet met de dagelijkse gang van 
zaken kan bezighouden, wordt dit in de praktijk: ter beoordeling 
van de daartoe aangestelde ambtenaren. 
Een tweede opmerking: uit de verordening wordt niet duidelijk, 
hoe de concrete verdeling tot stand komt. Alleen is aangegeven 
onder welke condities een woonvergunning mag worden afgegeven. 
Over een eventuele volgorde rept de verordening in het geheel 
niet. Over de mate van urgentie wordt evenmin gerept en ook niet 
over de daaruit voortvloeiende voorrang. Geen enkele indicatie 
wordt gegeven inzake een wachtlijst of prioriteitenstelling. En 
ook de regeling van rijksvoorkeurwoningen wordt niet genoemd. 
6.2.2 Woonruimteverordening 1 september 1954 
Gedurende bijna 7 jaar geldt het regime van de eerste woonruimte-
verordening. In 1954 echter stellen B&W de raad een gewijzigde 
verordening voor die de naam ontvangt van "Woonruimteverordening 
1954". Een herziening, constateert het college in de memorie van 
toelichting, is gewenst als gevolg van de gewijzigde situatie op 
het gebied van de volkshuisvesting en als gevolg van de in de 
afgelopen jaren ontstane praktijk en gevormde jurisprudentie. Een 
motivering die duidelijk verwijst naar de invloed van de ervarin-
gen en gewoonten. Sinds 1947 is de woningvoorraad toegenomen met 
7.201 woningen. De bevolking telt in totaal 116.989 personen. 
Over het geheel genomen zijn de veranderingen ten opzichte van de 
verordening van 1947 gering en kan er een lichte neiging tot ver-
soepeling worden vastgesteld. In art. 1 worden de vier belang-
rijkste termen verklaard: wet, woonvergunning, woongelegenheid en 
commissie van advies. 
Vervolgens wordt in art. 2 het begrip woningzoekende 
geïntroduceerd. Het college merkt op, dat hiermede de praktijk nu 
wettelijk wordt vastgelegd. In totaal worden 6 categorieën als 
woningzoekende erkend: 1. ingezetenen wier gezin naar het oordeel 
van B&W voor een woongelegenheid in aanmerking komt; 2. mannelijk 
(!) ingezetenen die aangifte hebben gedaan van het voorgenomen 
huwelijk; 3. ingezetenen dan wel niet-ingezetenen aan wie geen 
woonvergunning mag worden geweigerd ingevolge de Woonruimtewet 
1947; 4. niet-ingezetenen met een economische binding die aanne-
melijk weten te maken dat vestiging in de gemeente noodzakelijk 
is; 5. niet-ingezetenen wier vestiging door B&W van belang wordt 
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geacht voor de stedelijke gemeenschap; 6. andere niet-ingezetenen 
voor wie de gemeente Nijmegen en de gemeente van herkomst een 
regeling treffen. 
Ook wordt vastgelegd, dat erkende woningzoekenden een woonvergun-
ning ontvangen, tenzij de woning onevenredig groot of volstrekt 
onvoldoende is in verhouding tot de grootte, samenstelling en de 
redelijke maatschappelijke behoeften van het gezin of de alleen-
staande. Met deze globale instructie vervalt de concreet omschre-
ven verhouding van het gezin t.o.v. de grootte van de woning. De 
beoordeling geschiedt nu van geval tot geval. 
Woningwetwoningen worden slechts verleend aan "gezinnen die in 
verband met hun maatschappelijke positie voor zodanige woning in 
aanmerking behoren te komen". In de toelichting staat het een-
voudiger: woningen voor arbeiders bedoeld mogen alleen worden 
betrokken door arbeiders. Tenslotte behoort bij samenwoning het 
inwonend gezin de beschikking te krijgen over tenminste twee 
grote vertrekken en worden de regels inzake woningruil verruimd. 
6.2.3 Woonruimteverordening 5 februari 1959 
In de afgelopen vijf jaar is de grootste druk op de ketel wegge-
vallen. Dat blijkt o.a. uit het Besluit van de minister van 
Maatschappelijk Werk d.d. 25 juni 1957 inzake het afgeven van 
woonvergunningen en vorderen van woongelegenheid. Het blijkt ook 
uit een Beschikking van dezelfde minister van 11 sept. 1958. Het 
is deze laatste beschikking die voor het college van B&W aanlei-
ding is enkele veranderingen aan te brengen in de vigerende ver-
ordening. 
Waaruit bestaan de wijzigingen die een verdere versoepeling 
inhouden? Als woningzoekende wordt naast de andere categorieën 
nu ook erkend: alleenstaande ingezetenen en niet-ingezetenen die 
als kostwinner van een gezin in het arbeidsproces binnen de 
gemeente zijn voornaamste bron van inkomsten vinden. De nadere 
eisen die de gemeente eerder had gesteld, nl dat aangetoond 
diende te worden, dat vestiging noodzakelijk was en woningruil 
niet kon worden gevergd, komen te vervallen. Hetzelfde geldt nu 
ook voor niet-ingezetenen die in de gemeente werkzaam zijn en 
aangifte hebben gedaan van een voorgenomen huwelijk. In verband 
met de eis van economische binding vervalt tevens het hanteren 
van de 20 km-grens. 
Op het einde van 1960 is de woningvoorraad toegenomen tot 29.521 
woningen. Hoewel de particuliere woningen, zowel huur als koop, 
nog het beeld beheersen, is het aandeel van de woningwetwoningen 
gestegen van 22% in 1945 tot 32%. De bevolking telt thans 131.593 
inwoners. 
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6.2.4 Wijziging 20 juli 1966 
Zeven jaren gaan voorbij. Ook nu weer neemt de woningvoorraad 
snel toe. Eveneens stijgt de bevolking in aantal en wel tot 
142.022 inwoners. Begin 1966 is er een gemiddelde woningbezetting 
voor de bevolking in woningen van 3,94. Landelijk is het zgn. 
tijdperk Bogaers begonnen. De overheid onderkent, dat het feite-
lijk woningtekort veel groter is dan tot nog toe door haar was 
aangenomen en vertaalde dit inzicht in het omhoogjagen van de 
productie. Op plaatselijk niveau echter baart een andere kwestie 
meer zorg. Ondanks de hoge bouwproductie blijkt de huisvestings-
situatie van de financieel minder draagkrachtigen steeds moei-
lijker te worden. De stijgende huurprijzen van de nieuwbouwwonin-
gen hebben tot gevolg, dat de bewoners van de goedkope woningen 
in de voorraad blijven zitten waar ze zijn. In 1963 had de 
gemeenteraad al besloten de verhuizing van een grote naar een 
kleine en van een goedkope naar een duurdere woning financieel te 
stimuleren in de vorm van een verhuiskostenvergoeding. Bovendien 
kregen degenen die in een duurdere woning trokken een aflopende 
huurbijslag. 
In 1966 constateert het college, dat de regeling van 1963 slechts 
ten dele aan haar doel heeft beantwoord. De doorstroming is niet 
of nauwelijks bevorderd en de premie wordt vaak uitgekeerd aan 
personen die toch wel waren verhuisd. Daarom wordt de regeling 
gewijzigd. Bovendien is er op rijksniveau een Beschikking gelde-
lijke steun doorstroming per 1 jan. 1966 van kracht geworden. De 
gemeente Nijmegen ontvangt van het rijk een bedrag van f.147.000 
voor het doorstromingsfonds. 
De gemeenteraad neemt een Doorstromingsverordening aan, waarin 
een financiële prikkel wordt gegeven aan personen die goedkope en 
grote woonruimte vrijmaken. De huurgrenzen erin zijn zodanig 
gesteld, dat een doorstroming op gang kan komen vanuit de oude 
wijken naar de nieuwbouwwijk Dukenburg die thans volop in ontwik-
keling is. 
Belangrijk voor de Woonruimteverordening is de toevoeging van een 
nieuw punt aan art. 6: een woonvergunning wordt geweigerd als de 
huurwaarde van de woongelegenheid minder bedraagt dan 16% van het 
netto-inkomen van de aanvrager. Dat geldt echter niet voor de 
zeer goedkope woongelegenheden (met een huurwaarde minder dan 
f.50) en woongelegenheden met meer dan f 130 per maand, dezelfde 
huurwaardegrenzen als gehanteerd in de Doorstromingsverordening. 
De bovenste grens is afgestemd op de minimale huurprijs van de 
nieuwbouwwoningen in Dukenburg om doorstroming naar de nieuwe 
wijk zo weinig mogelijk te belemmeren. Bij de woonruimteverdeling 
bestaat nu naast de globale conguentie tussen woninggrootte en 
huishoudengrootte ook een congruentie tussen inkomen en huur-
hoogte. De goedkope woningvoorraad wordt gesloten voor de betere 
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inkomens. In art. 6 worden de termen huurwaarde en netto-inkomen 
nader omschreven. 
6.2.5 Wijziging 18 februari 1970 
Ogenschijnlijk is de wijziging van 1970 een vrij onbelangrijke. 
Art. 4 vervalt, enkele artikelen worden vernummerd, de bovenste 
huurwaardegrens wordt verschoven naar f.140, en dienovereenkom-
stig ook in de Doorstromingsverordening, en een nieuw art. 6 
inzake het verlenen van een woonvergunning wordt opgenomen. Uit 
dit artikel echter en uit de verplichting het artikel inzake eco-
nomische binding te wijzigen blijkt, dat er een geheel nieuwe 
wind waait. 
Het is het tijdperk van de liberalisatie. De minister acht het 
wenselijk terug te keren naar meer normale verhoudingen op het 
terrein van de volkshuisvesting. Onder meer houdt dit in het bui-
tenwerking stellen van de Huurwet 1950 inzake huurbescherming en 
huurprijsbeheersing en ook van de Woonruimtewet 1947. Door de 
liberalisatiebesluiten is in grote delen van het land de Woon-
ruimtewet niet meer van kracht. Art. 31 van de wet bepaalt wel, 
dat de gemeenteraad moet zijn gehoord, alvorens de wet geheel of 
gedeeltelijk niet meer van toepassing wordt verklaard. 
Ook de gemeenteraad van Nijmegen ontvangt als een van de gelderse 
gemeenten een brief d.d. 26 aug 1966 terzake van eventuele 
invoering van de liberalisatie van het huur- en woonruimtebeleid 
in de provincie. De raad wordt verzocht zijn standpunt in deze te 
bepalen. Het college van B&W stelt voor de minister met klem te 
verzoeken de gemeente Nijmegen niet in de voorgenomen liberalisa-
tie te betrekken. Op grond van de situatie, dat het woningtekort 
veel groter is dan de minister meent, dat de woningnood vooral 
wordt aangetroffen onder de financieel minder draagkrachtigen en 
op grond van de redenering dat liberalisatie de druk op de goed-
kope woningmarkt zal vergroten, is het college van oordeel, dat 
de plannen in deze geen doorgang mogen vinden. De raad stemt 
hiermee in en deelt dit mee aan de minister in een brief d.d. 25 
nov. 1968. 
Op 23 dec. 1969 neemt de minister van Volkshuisvesting en Ruimte-
lijke Ordening een besluit betreffende de richtlijnen die bij de 
toepassing van de Woonruimtewet 1947 moeten worden gevolgd. Het 
Besluit is getoonzet in dezelfde liberaliserende klank als de 
brief waarin de gelderse gemeenten inzake de liberalisatie werden 
geraadpleegd. In gebieden waar de liberalisatiemaatregelen nog 
niet van kracht zijn, dient de toepassing van de Woonruimtewet 
1947 te worden versoepeld. Weliswaar doen zich problemen voor in 
de sector van de goedkopere huurwoning. Maar de versoepeling 
heeft juist tot doel het vrijwillig verhuizen zoveel mogelijk te 
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bevorderen. De nieuwe richtlijnen houden in, dat woningruil zich 
ongehinderd kan voltrekken; dat de eigenaar zijn eigen woning kan 
bewonen; dat een woonvergunning wordt verleend aan wie naar een 
duurdere (huurprijs minstens 50% hoger), naar een kleinere (twee 
of meer woon- of slaapvertrekken minder), of naar een niet-
gelijkvloers gelegen woning verhuizen. De eis van economische 
gebondenheid mag niet meer als weigeringsgrond worden gebruikt. 
Tenslotte moeten de goedkopere huurwoningen niet verhuurd worden 
aan wie een duurder huis kunnen betrekken. 
Met deze laatste richtlijn sluit de minister aan op een brief 
d.d. 7 nov 1969 aan de colleges van B&W en aan de besturen van de 
woningcorporaties waarin hij speciaal ingaat op de problematiek 
van de woonruimte voor de minder draagkrachtigen. De minister 
erkent, dat de problemen rond de volkshuisvesting zowel worden 
veroorzaakt door het voortdurende kwantitatieve tekort als door 
het ondoelmatig gebruik van de bestaande voorraad. Het vraagstuk 
van de juiste verdeling zal in de komende jaren daarom meer aan-
dacht en actie vragen. 
Deze gedachte klinkt vreemd in het tijdperk van liberalisatie. 
Terwijl enerzijds wordt beweerd, dat de Woonruimtewet 1947 een 
gedateerde wetgeving is en overheidsbemoeienis zal plaats kunnen 
maken voor een vrijere marktsituatie, wordt anderzijds ingezien 
dat het vraagstuk van de juiste verdeling actueel zal blijven. 
Liberalisatie tegen beter weten in? Overwegingen van sociaal 
beleid verzetten zich tegen een terugkeer naar een geheel vrije 
woningmarkt. De minister vraagt dan ook uitdrukkelijk, dat goed-
kope woningen worden verhuurd aan economisch zwakke gezinnen. Dit 
zijn vooral woningen die voor 1966 zijn gebouwd. Als richtlijn 
dient een huurquote van ongeveer 17% van het bruto-inkomen te 
worden aangehouden. De minister wijst er ook op, dat bij de ver-
huur van goedkope woningen van de toekomstige huurder een schrif-
telijke verklaring kan worden gevraagd, waarin deze zich bereid 
verklaart een duurdere woning te betrekken binnen twee maanden, 
nadat zijn inkomen in verhouding tot de huurpijs belangrijk 
gestegen is. Tenslotte meent de minister, dat art. 18 lid 2 onder 
b van de Huurwet kan worden toegepast : een woning kan worden 
ontruimd, indien aan de huurder een soortgelijke hem passende 
woning kan worden aangeboden, hetgeen hem in forse aanvaring 
brengt met de toegelaten instellingen. 
Het verzoek aan de gemeenteraad een standpunt in te nemen over 
eventuele liberalisatie, de richtlijnen inzake de toepassing van 
de Woonruimtewet en de brief over de woonruimteproblematiek van 
de minder draagkrachtigen vormen de achtergrond voor de wijziging 
van de verordening van 18 februari 1970. 
Het verlenen van een woonvergunning geschiedt zonder meer, indien 
de aanvrager als doorstromer kan worden beschouwd. Dus indien hij 
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verhuist naar een duurder huis, een kleiner huis of naar een 
hoger gelegen woning. Ook als de aanvraag betrekking heeft op 
inwoning, wordt de woonvergunning verleend. En eveneens in geval 
van woningruil en in geval van eigenaar-bewoning. In al deze 
gevallen worden geen beperkende bepalingen meer gesteld. 
Daarentegen acht de gemeente het noodzakelijk, dat de eis van 
economische binding wordt gehandhaafd en deelt dit standpunt in 
een brief dd 27 febr. mee aan de minister. De huisvestingsstitua-
tie in Nijmegen verdraagt het wegnemen van deze eis niet. Immers, 
ondanks een niet geringe woningbouwproductie tussen 1966 en 1969 
van 5.683 woningen, waarvan 3.626 woningwetwoningen, is het aan-
tal woningzoekenden opgelopen tot 5.716 per 1 januari 1970, een 
stijging dus van bijna 33% ten opzichte van 1 januari 1966. De 
gemeente wijst erop, dat de eis van economische binding reeds 
niet meer wordt toegepast in de zogenaamde vrije sector, ( de 
koopwoningen), in die van de nieuwe huurwoningen (met uitzonde-
ring van woningwet-eengezinswoningen) en van de duurdere reeds 
bewoonde huurwoningen met een huurprijs hoger dan f.200 per 
maand. Zou dit ook gebeuren voor de goedkope huursector, dan zou 
dat een verzwaring van de problematiek betekenen van de huisves-
ting van de minder draagkrachtigen. 
Het verzoek aan de minister is tevergeefs. Uit een brief van eni-
ge maanden later, nl. 16 juni 1970, blijkt, dat de minister zijn 
besluit handhaaft. In de woonruimteverordening heeft de eis van 
economische gebondenheid geen rechtskracht. In feite is de 
woningmarkt nu in belangrijke mate geliberaliseerd. Op het rela-
tief geringe deel van het woningbestand waarvoor nog wel regels 
gelden, voorzover niet opgeheven door de ministeriële richtlij-
nen, wordt een beroep gedaan door telkens meer woningbehoevende 
huishoudens. 
6.2.6 Woonruimteverordening 16 september 1971 
De gewijzigde verordening heeft het ongeveer anderhalf jaar uit-
gehouden. In de Nota Woonbeleid van 22 juni 1971 stelt het col-
lege van B&W voor te besluiten tot vaststelling van een nieuwe 
woonruimteverordening. De belangrijkste inhoudelijke wijzigingen 
betreffen: 
1. het vervallen van de eis van economische gebondenheid; 
2. het vervallen van de eis van ondertrouw voor de erkenning als 
woningzoekende. Degene die voornemens is een huwelijk aan te gaan 
hoeft de aangifte bij het Bureau Burgelijke Stand niet meer als 
bewijs te gebruiken bij zijn erkenning als woningzoekende; 
3. het verhogen van de huurquote: de vigerende woonruimteverorde-
ning hanteert de norm van 16% van het netto-inkomen als huur-
quote. Het college stelt voor de landelijke norm in te voeren van 
17% van het bruto-inkomen; 
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4. de verhoging van de grens van de zgn. vrije sector: de 
woonruimteverordening wordt van toepassing verklaard op meer 
woningen dan in de vorige verordening, namelijk op alle woningen 
van de woningverenigingen (dus niet slechts eengezinswoningen, 
maar ook flats) en op alle huurwoningen, ongeacht de verhuurder, 
met een huurprijs beneden de f 250 per maand; 
5. leegstand: in de verordening is een instructienorm opgenomen 
die inhoudt, dat het Bureau Huisvesting de taak krijgt elke 
beheerder van een woning die langer dan een maand leegstaat aan 
te schrijven. Indien de termijn van leegstand langer dan drie 
maanden bedraagt en de beheerder geen gemotiveerd bericht geeft 
van de leegstand, stelt het Bureau Huisvesting het college in 
kennis. Dit gaat dan na, of tot vordering kan worden overgegaan. 
Naast de inhoudelijke wijzigingen zijn er veranderingen te con-
stateren inzake de definiëringen van begrippen en inzake de 
regelgeving. Wat de begrippen betreft: er worden thans 9 begrip-
pen omschreven, waaronder een precieze omschrijving van huur-
prijs, inkomen en vrije sector. Wat de regelgeving betreft: de 
zoekvergunning wordt gehandhaafd. Deze wordt verleend aan het 
hoofd van een gezin zonder zelfstandige woonruimte, aan wie van 
plan is te gaan huwen, aan een alleenstaande zonder zelfstandige 
woonruimte en met een minimumleeftijd van 25 jaar, en, tenslotte, 
aan wie reeds beschikt over een woning, maar noodzakelijkerwijs 
een andere woning behoeft. De toelichting geeft enkele voorbeel-
den van dergelijke personen: gevallen waarin de woonruimte 
onvoldoende is, gevallen met een medische of sociale indicatie, 
gevallen waarin de woonruimte onbewoonbaar is verklaard, offi-
cieel is erkend als krot of wordt afgebroken ten behoeve van het 
algemeen belang, en gevallen waarin een woning wordt ontruimd 
vanwege een vonnis. 
Deze vier onderscheiden categorieën die een zoekvergunning kunnen 
verwerven telden per 1 maart 1971 de volgende aantallen: 
Tabel 1 : Categorieën woningzoekenden per 1-3-1971 
hoofd gezin zonder zelfstandige woonruimte 766 
huwelijk en ondertrouw 2222 
alleenstaanden 25 jaar 635 
met zelfstandige woonruimte 
maar noodzakelijke verhuizing 1537 
totaal rreïï 
Bron: Nota Woonbeleid 1971 
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De laatste categorie maakt globaal een derde uit van het totaal 
aan woningzoekenden met een zoekvergunning. Omdat een loutere 
wens te mogen verhuizen onvoldoende is, zal waarschijnlijk met 
name in deze categorie worden gezocht naar een rechtvaardiging 
van het zoeken naar een andere zelfstandige woning, opdat ook zij 
erkend worden als noodzakelijk zoekenden in de zin van de woon-
ruimteverordening. Om als huurder te verhuizen is men immers 
afhankelijk van regels en procedures. 
Naast de registratie inzake de zoekvergunning zal een afzonder-
lijke registratie worden gevoerd van doorstromingscandidaten. Zij 
wensen te verhuizen naar een woning met een minstens 50% hogere 
huurprijs, naar een kleinere woning met minstens 2 vertrekken 
minder, of naar een hoger gelegen woongelegenheid. Men hoopt door 
een betere registratie met meer succes doorstroming te bewerk-
stelligen. Niettemin constateert het college, evenals enkele 
jaren eerder, dat de doorstromingspremie weinig effect heeft. 
Ofschoon er een grote voorraad goedkopere woningen in Nijmegen is 
(volgens schatting heeft 80% van de huurwoningen een huurwaarde 
tussen de f 30 en f.150 per maand), is de verdeling ervan gezien 
de draagkracht van de huishoudens verkeerd. Over instrumenten om 
in dit opzicht een betere verdeling tot stand te brengen beschikt 
de gemeente niet. 
Uit de voorschriften inzake het aanvragen en verkrijgen van een 
woonvergunning blijkt de regelgeving steeds gedetailleerder te 
worden, maar ook ingewikkelder in haar toepassing. De verordening 
wordt ook telkens moeilijker te lezen. Het geheel vraagt langza-
merhand om professionele verdelers en toewijzers. Het is in dit 
licht niet verwonderlijk, dat in de woonruimteverordening een 
speciaal bureau voor het eerst nu met name wordt genoemd als amb-
telijke instantie die de zoekvergunningen en woonvergunningen 
administratief afhandelt en een speciale taak inzake leegstand 
krijgt toegewezen. In dit licht moeten ook de besprekingen tussen 
gemeente en woningcorporaties worden gezien omtrent de invoering 
van een centrale registratie van vraag en aanbod naar een eindho-
vens model, waarvan in de Nota Woonbeleid sprake is. Het zal nog 
tot 1975 duren, vooraleer een dergelijke centrale registratie 
wordt opgericht. Niettemin wordt thans de noodzaak ervan reeds 
aangevoeld. 
De grote problematiek van de woningverdeling is niet de afgifte 
van woonvergunningen, maar de toewijzing van goedkope woningen 
aan huishoudens met een geringe financiële draagkracht. Weliswaar 
worden goedkope woningen in voldoende mate aangetroffen, maar 
deze zijn bezet volgens de beginselen "wie het eerst komt die het 
eerst maalt" en "blijf zitten waar je zit en verroer je niet". De 
taak van de verdelers krijgt daarom marginale trekken. Om deze 
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taak toch zo goed mogelijk uit te voeren en de weinige 
vrijkomende goedkope woningen zo eerlijk mogelijk te verdelen 
volgens het beginsel van draagkracht en behoefte, ziet men zich 
genoodzaakt de regelgeving zodanig aan te scherpen en te detail-
leren, dat het bedoelde effect zo dicht mogelijk wordt benaderd. 
De verordening 1971 heeft gemeentelijk de Nota Woonbeleid als 
achtergrond. Verschillende zaken daarvan zijn reeds ter sprake 
gekomen. Belangrijk is verder nog de wijze waarop de gemeente de 
eigen taak inzake de woningdistributie ziet. De gemeente stelt 
vast, dat de nieuwbouwwoningen worden verhuurd door de woningbou-
wverenigingen en door de makelaars in opdracht van de beleggers. 
De afgifte van een woonvergunning is noodzakelijk, maar gezien 
het niveau van de huurprijzen een formaliteit. De vrijkomende 
oudbouwwoningen worden verhuurd door de woningcorporaties, make-
laars en particuliere huiseigenaren. De gemeente zal moeten toe-
zien op de juiste toepassing van de regels en van de woonruimte-
verordening. De eigenlijke gemeentelijke taak ligt echter in de 
zorg voor de specifieke noodgevallen, zoals repatrianten, huur-
ders met een vonnis tot ontruiming, gevallen van langdurige inwo-
ning, met medische indicatie en bewoners van krotwoningen. De 
Nota stelt, dat de gemeente zich sterk moet maken door van de 
woningverenigingen te eisen, desnoods onder dreiging geen grond 
voor nieuwbouwwoningen toe te wijzen, en bij de makelaars erop 
aan te dringen, dat deze gevallen met voorrang worden geholpen. 
Opvallend is hoe zwak de gemeente in dit opzicht meent te staan 
en hoe het instituut van de woonruimteverordening blijkbaar op 
geen enkele wijze de problematiek van de voorrang heeft geregeld. 
De woonruimteverordening heeft zich inderdaad tot nu toe alleen 
bezig gehouden met de vraag: wie komt voor een woonvergunning in 
aanmerking?, geheel in de lijn van de Woonruimtewet 1947. Alleen 
de erkenning als woningzoekende is als fase voor de afgifte van 
de woonvergunning geschoven. 
6.2.7 Woonruimteverordening 29 januari 1976 
Op 1 janauri 1976 bedraagt het inwonertal van Nijmegen 148.493. 
De woningvoorraad kan worden gesteld op 46.083, sinds 1965 een 
nettovermeerdering van 11.890 wooneenheden ofwel van bijna 35%. 
De gemiddelde woningbezetting voor de bevolking in woningen, dat 
is ongeveer 8000 minder dan de totale bevolking, is sindsdien 
gedaald van 4,02 tot 3,05. 
De woonruimteverordening 1976 moet worden gezien in het licht van 
twee belangrijke gebeurtenissen, een plaatselijke en een lande-
lijke. Eerst de plaatselijke. In 1975 werd besloten de Stichting 
Centrale Registratie Woningzoekenden, de CRW, op te richten. De 
Stichting krijgt de taak een stelsel van urgentiescores voor te 
bereiden en vast te stellen. 
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De tweede gebeurtenis, in het licht waarvan de nieuwe woonruimte-
verordening moet worden gezien, is de wijziging van de Woonruim-
tewet 1947 op 12 sept. 1974, een officiële erkenning, dat het 
karakter van het verdelingsprobleem grondig is gewijzigd. Niet de 
heersende woningnood staat op de voorgrond, maar de huisvestings-
problemen in de stadsvernieuwingsgebieden en die van de econo-
misch en maatschappelijk zwakkeren. 
De wetswijziging wordt op 12 dec. 1974 gevolgd door de Woonruim-
tebeschikking 1974, waarin richtlijnen worden gegeven inzake de 
toepassing van de woonruimtewet: de wet geldt alleen nog maar 
voor zelfstandige woningen met een huur- of koopprijs beneden 
door de minister vastgestelde grenzen. Een woonvergunning dient 
steeds te worden verleend in geval van woningruil (lokaal of 
interlokaal), aan een eigenaar-bewoner van een nieuwgebouwde 
woning, aan een eigenaar van een woning die laatstelijk door zijn 
rechtsvoorganger werd bewoond. De laatste regel houdt in, dat een 
woonvergunning kan worden geweigerd aan een eigenaar van een 
woning die niet door zijn rechtsvoorganger werd bewoond, dus werd 
verhuurd. De eis van economische gebondenheid mag weer worden 
gesteld, tenzij het personen betreft die niet of niet meer duur-
zaam aan het arbeidsproces deelnemen. De richtlijnen uit de 
vorige Beschikking van 1969 inzake de doorstromingscandidaten 
vervallen. Door de invoering van het nieuwe huur- en subsidiebe-
leid hoeft niemand meer huur te betalen dan hij redelijkerwijs, 
binnen de gestelde grenzen kan betalen. Iemand die wil doorstro-
men naar een nieuwere en duurdere woning kan het verschil tussen 
de normhuurquote en reële huur terugkrijgen. In dit opzicht wordt 
een mogelijke financiële belemmering voor doorstroming uit de weg 
geruimd. Doorstroming is bovendien in overeenstemming met een 
doelmatige verdeling van de voorraad en brengt dus het verkrijgen 
van een woonvergunning met zich mee. 
Hoe ziet de woonruimteverordening 1976 er nu uit? De inhoud 
betreft niet meer alleen de toepassing van art. 1 van de Woon-
ruimtewet 1947, maar ook de aangifte van woongelegenheid. Op 15 
mei 1975 besloot de gemeenteraad immers iets te doen aan de leeg-
stand en voerde een meldingsplicht in op algemeen verzoek van het 
ministerie van VRO. ledere verhuurder is verplicht binnen drie 
dagen, nadat hem bekend is of redelijkerwijs bekend kan zijn 
geworden dat een woongelegenheid binnen twee maanden zal worden 
ontruimd en niet wordt bewoond, daarvan aangifte te doen. Een 
soortgelijke meldingsplicht betreft in aanbouw zijnde woongele-
genheden. 
Vervolgens worden in art. 1 enkele definities gewijzigd in over-
eenstemming met de Woonruiratebeschikking 1974. De verordening 
heeft betrekking op zelfstandige woonruimten die een huur- of 
koopprijs hebben beneden resp f.430 en f.135.000. Voor Nijmegen 
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betekent deze wijziging, dat voor meer woningen dan totnogtoe een 
woonvergunning wordt vereist. In de gemeente was immers de prak-
tijk gegroeid, dat voor huurwoningen boven de f.325 huur per 
maand (met uitzondering van de woningwet en premie-
corporatiewoningen) en voor koopwoningen in het algemeen geen 
woonvergunning nodig was. 
Ten derde verdwijnt het instituut van de zoekvergunning. Al eer-
der had de gemeenteraad besloten de leeftijd waarop men zich zou 
kunnen inschrijven te verlagen van 25 tot 18 jaar als uitvloeisel 
van de Nota Huur- en Subsidiebeleid 1974. B&W stellen voor, dat 
iedere woningzoekende zich dient in te schrijven. Het doel van de 
Stichting CRW, nl. een permanent en actueel inzicht te geven in 
de woningbehoefte, wordt daarmee ten zeerste gediend. 
Ten vierde wordt bondig geregeld, wanneer een aanvraag tot een 
woonwoonvergunning wordt afgewezen: indien de aanvrager niet als 
woningzoekende is ingeschreven; indien het toekennen ervan niet 
bevorderlijk is voor een billijke en doelmatige verdeling van 
woonruimten; indien de woongelegenheid onevenredig groot is in 
verhouding tot grootte en samenstelling van het huishouden; 
indien de huurprijs meer dan 3% naar beneden afwijkt van de norm-
huurquote. De tweede hier genoemde voorwaarde is van een ander 
niveau dan die van de andere drie. Deze kunnen worden beschouwd 
als een lokale uitwerking van de billijkheidsregel. De neven-
schikking van de vier voorwaarden doet daarom wat vreemd aan. 
Ten vijfde wordt vastgesteld, wanneer een woonvergunning steeds 
wordt verleend. Aangesloten wordt bij de Woonruimtebeschikking 
1974. Dus bij lokale en interlokale woningruil wordt steeds een 
woonvergunning gegeven. Eveneens aan de eerste eigenaar van een 
nieuw gebouwde woning en aan de eigenaar van een oudbouwwoning 
die laatstelijk door zijn rechtsvoorganger werd bewoond. Hier 
gelden de weigeringsregels dus niet. Bovendien wordt een woonver-
gunning verleend, indien op medische of sociale indicatie een 
uitzondering dient te worden gemaakt en indien het weigeren tot 
niet-gerechtvaardigde hardheid zou leiden. 
Nog een laatste opmerking over de woonruimteverordening 1976. 
Ofschoon de Woonruimtebeschikking 1974 het mogelijk maakt de eis 
van economische binding te stellen, accepteert de gemeenteraad 
het voorstel van B&W tot het niet opnieuw instellen van deze 
regel. Zes jaar eerder verzocht de gemeente de minister nog de 
eis van economische binding te handhaven, een verzoek dat deze 
enige maanden later afwees. Nu wordt de mogelijkheid wel geboden, 
maar wenst de gemeente er geen gebruik van te maken. De woningsi-
tuatie 1976 is niet verbeterd, eerder verslechterd. De argumenta-
tie van B&W gaat hierop niet in, maar vertrekt vanuit de regelge-
ving: het functioneren van de stadsgewestelijke woningmarkt en 
dus ook van de stadsgewestelijke CRW zou door de herinvoering van 
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de eis van economische gebondenheid worden belemmerd. Bovendien 
geldt de Woonruimtewet 1947 slechts in drie gemeenten van het 
stadsgewest, zodat de economische gebondenheidsregel de regionale 
woningmarkt zou opsplitsen in een deel waarin geen en een deel 
waarin wel vrije vestiging zou zijn toegestaan. 
6.2.8 Wijziging 23 februari 1978 
In de Woonruimtebeschikking 1974 was gesteld, dat steeds een 
woonvergunning diende te worden verleend aan de eigenaar van een 
woning die laatstelijk door zijn rechtsvoorganger werd bewoond. 
Oe maatregel was bedoeld om huurders die een eigen woning wensten 
te bezitten geen belemmering in de weg te leggen om ook effectief 
het eigen huis te gaan bewonen. Tevens was de maatregel indirect 
bedoeld om te voorkomen, dat huurwoningen werden verkocht aan een 
toekomstige eigenaar-bewoner en aldus aan de voorraad huurwonin-
gen zouden worden onttrokken. In de praktijk bleek het echter 
eenvoudig de regel te omzeilen: zogauw de huurwoning vrij kwam 
van bewoning, al dan niet met gebruik van een zekere pressie, 
verhuisde de eigenaar zogenaamd om direct daarna het huis te ver-
kopen. De volgende eigenaar kon een woonvergunning niet worden 
geweigerd. Om dergelijke kwalijke praktijken te voorkomen stelt 
de minister VRO in zijn circulaire van 15 dec. 1977, dat de 
rechtsvoorganger gedurende een termijn van zes maanden onafgebro-
ken als eigenaar de woning bewoond moest hebben. In dat geval 
wordt zijn rechtsopvolger een woonvergunning niet geweigerd. De 
raad van Nijmegen wijzigt in die zin de woonruimteverordening. 
6.2.9 Woonruimteverordening 18 mei 1978 
Er zijn nauwelijks twee jaren verstreken sinds de inwerkingtre-
ding van de verordening van 1976, of de noodzaak dient zich aan 
deze opnieuw te herzien. Deze keer is de herziening een gevolg 
van de gemeentelijke discussie over het woonruimtebeleid. De 
gemeenteraad droeg het college van B&W op 23 mei 1977 op een 
onderzoek in te stellen naar het effect van een regeling van de 
woonruimteverordening waarbij (bepaalde categorieën) woningen, 
waarnaar binnen de gemeente zeer veel vraag bestaat, aan een 
strenger toewijzingsbeleid zouden worden worden onderworpen. In 
een Nota van 25 april 1978 doet het college verslag van dit 
onderzoek. Vier mogelijkheden zijn onderzocht. Tevens geeft het 
college een overzicht van de stand van zaken betreffende het 
woningbestand, het distributiebeleid en het feitelijk functione-
ren van de woonruimtedistributie. Het is verhelderend om kort op 
dit overzicht in te gaan en het van commentaar te voorzien. 
1. Overzicht woningbestand 
Globaal bestaat de woningvoorraad per 1 januari 1977 uit: 
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Tabel 2: Woningvoorraad per 1-1-1977 
woningen woningverenigingen 21.000 
woningen makelaars 9.000 
woningen gemeente 500 
woningen eigen bewoning 14.500 
woningen particuliere verhuur 3.000 
Bron: Nota woonruimtedistributie 1978 
2. Distributiebeleid 
Dit beleid streeft rechtvaardigheid na bij het toewijzen van 
woningen zowel voor gezinnen als voor individuen en woongroepen. 
De toewijzing zelf geschiedt zoveel mogelijk in volgorde van 
urgentie. Tevens wordt hierbij een congruentie nagestreefd tussen 
soort woning en woonwensen en tussen huurprijs en financiële 
mogelijkheden. Op grond van de Woonruimtewet 1947 betreft de 
woonruimteverdeling alleen woningen onder de jaarlijks vastge-
stelde huur- en koopprijsgrenzen. Tot zover worden bekende aspek-
ten beschreven. 
Nieuw is de opmerking, dat het distributiebeleid een goede socia-
le wijkopbouw tracht te bevorderen. Daaronder wordt, volgens de 
Nota, verstaan het differentieren van woonwijken naar leefklimaat 
en het samenbrengen van bewoners die zich bevinden in diverse 
levensfasen, een al te globale aanduiding, zoals later zal 
blijken, voor het sturend toewijzen van woningen aan bepaalde 
woningzoekenden. Het kan geschieden via een gevarieerd woningaan-
bod en een toegespitste distributie. Terecht merkt de Nota echter 
op, dat een sociale wijkopbouw niet ten koste mag gaan van een 
rechtvaardige distributie en niet gebaseerd kan worden op de 
Woonruimtewet 1947 en dus ook niet op de plaatselijke woonruimte-
verordening. De praktijk blijkt echter sterker dan de leer, zoals 
later zal blijken. 
3. Functioneren van de woonruimtedistributie 
De Nota geeft aan, dat over het jaar 1977 de toewijzing over vier 
categorieën woningzoekenden niet evenredig is verricht: zie tabel 
3. 
Alleen de huishoudens met kinderen krijgen meer toegewezen dan op 
grond van het percentage ingeschrevenen kan worden verwacht, con-
cludeert de Nota. Dit is een opmerkelijke conclusie. In geen 
enkele verordening immers is gezegd, dat er een evenredigheid 
moet bestaan tussen het percentage ingeschrevenen in bepaalde 
categorieën en het percentage toewijzingen. De verdeling 
geschiedt op basis van de urgentiescore, berekend naar afwegings-
43,7% 
18,7% 
1,1% 
30,2% 
6,3% 
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Tabel 3: Toewijzing woningen in 1977 
¡nge- toege- verschil 
schreven wezen 
alleenstaanden 22,6% 21,8% -0,8 
a.s. huishoudens 19,4% 15,5% - 3,9 
huishoudens z.k. 27,1% 24,8% - 2,3 
huishoudens т.к. 30,9% 37,9% + 7,0 
Bron: Nota Woonruimtedistributie 1978 
criteria als leeftijd, duur van inschrijving, woonsituatie, 
tekort aan slaapkamers, eventueel aangevuld met een hoeveelheid 
punten op grond van een medische en/of sociale indicatie. Daarbij 
wordt tevens gelet op enkele congruentieregels. En in een aantal, 
door de minister omschreven gevallen, wordt de woonvergunning 
automatisch afgegeven. Deze gevallen buiten beschouwing latend 
zou uitsluitend moeten worden gelet op de urgentiescore: wie 
urgenter is gaat voorl In de praktijk blijken dus twee beginselen 
te worden gevolgd: volgorde naar de mate van urgentie en overeen­
komst tussen het percentage ingeschrevenen van een bepaalde cate­
gorie en het percentage toewijzingen van diezelfde categorie. 
Uit het vervolg van de Nota blijkt nu, dat er een onderscheid 
wordt gemaakt tussen zeer urgenten die een score van 47 punten en 
meer hebben en urgenten die een score hebben tussen de 30 en 46 
punten. Over het jaar 1977 zijn van de 2091 vrijgekomen woningen 
met een huurprijs tot f.470 per maand er 12,7% toegewezen aan 
zeer urgenten en 12% aan urgenten. De Nota maakt verder duide­
lijk, dat vooral de woningcoroporaties tot dit relatieve aantal 
hebben bijgedragen, in grotere mate althans dan de makelaars en 
overige huiseigenaren. Het college is op grond van de cijfers van 
mening, dat niet zonder meer de conclusie kan worden getrokken, 
dat er door de beheerders in het algemeen te weinig (zeer) 
urgente woningzoekenden zijn geholpen. Deze onverwachte conclu­
sie, men zou immers veronderstellen dat de hoogte van de urgentie 
de volgorde zou bepalen (dus eerst de meest urgenten, dan de min­
der urgenten enz), wordt gestaafd door de opmerking, dat het aan­
tal zeer urgente woningzoekenden ongeveer 6% van het totaal 
bedraagt en door de verwijzing naar het doorstromingsmechanisme. 
Dit laatste houdt in, dat beheerders er naar streven zoveel moge­
lijk woningzoekenden te helpen door middel van doorstroming. Deze 
term slaat niet meer op het verhuizen uit een op de markt gewilde 
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woning (groot, goedkoop, begane grond), maar op een aantal 
verhuizingen binnen het verdelingsbestand die tesamen een keten 
vormen zodanig dat op het eind van de keten een woning vrijkomt 
die aan een urgent woningzoekende kan worden toegewezen. Het toe-
wijzingsbeleid is er op gericht een keten te organiseren waaraan 
meer huishoudens deelnemen. Het laatste huishouden is de urgent 
woningzoekende die aan de gewenste woning wordt geholpen. Een 
dergelijk beleid beïnvloedt in ongunstige zin het percentage aan 
(zeer) urgent woningzoekenden toegewezen woningen. In zijn tota-
liteit wordt echter een groter aantal woningzoekenden geholpen. 
Uit de redenering blijken minstens twee zaken: enerzijds is het 
toewijzen van woningen een complexe zaak en veronderstelt van de 
toewijzer een goed overzicht over de naar woonruimte dingende 
huishoudens. Het opzetten van een doorstromingsketen vereist 
bovendien een groot talent aan coördinatie: elke toewijzing moet 
in overeenstemming zijn met urgentiescore, congruentieregels, 
sociale wijkopbouw en tevens met de meer persoonlijk gerichte 
woon- en wijkwensen van de toekomstige bewoner. Anderzijds ech-
ter is de redenering in hoge mate onaf. Het kan wel zijn, dat 
meer mensen worden geholpen met een doorstroming, maar dit is 
niet de primaire doelstelling. Deze is er wel op gericht de 
urgenten snel aan een woning te helpen. Bewezen moet worden, dat 
met gebruik van het doorstromingsmechanisme meer of minstens 
evenveel urgenten aan een woning worden geholpen dan zonder door-
stroming. Dan pas is doorstroming gerechtvaardigd. Het lijkt 
moeilijk zoiets te bewijzen, al was het maar omdat het verre van 
duidelijk is, wanneer een doorstromingsketen begint en ophoudt en 
over welke periode die zich uitstrekt. Bovendien zijn er ver-
schillende beheersbestanden: beperkt de keten zich tot slechts 
een bestand of zet zij zich voort over de grens van de eigen 
voorraad naar die van de andere woningverenigingen of makelaars? 
Hoe heeft een beheerder zicht op het verloop van de keten bij de 
andere beheerder? 
Tegen deze achtergrond van het concrete toewijzen en verdelen van 
woningen (en als zodanig is de Nota een geslaagde poging tot 
verheldering), moeten de vier genoemde mogelijkheden tot een 
stringenter distributiebeleid worden bezien. De eerste, de toe-
wijzing van woningen door de gemeente zelf, wordt door het col-
lege afgewezen. De belangrijkste beheerders immers stemmen in met 
de doeleinden van de distributie. De Stichting CRW sluit hierbij 
logisch aan. Een toewijzing door de gemeente zal nauwelijks ande-
re resultaten bewerkstelligen. Bovendien zijn er hoge financiële 
kosten aan verbonden die worden geschat op f.575.000 voor perso-
neel, administratie en huurderving. 
De tweede mogelijkheid is het verplicht stellen van de inschrij-
ving als woningzoekende bij de CRW en het toetsen van aanvragen 
voor woonvergunningen aan urgentienormen. In de vigerende woon-
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ruimteverordening was weliswaar een koppeling gelegd met de CRW, 
maar het in acht nemen van de urgentievolgorde nog niet dwingend 
voorgeschreven. Uit het voorafgaande bleek echter, dat de toewij-
zers in de praktijk wel in deze zin trachten te handelen. Het 
college stelt voor beide zaken aan te nemen. 
De invoering van de eis van economische gebondenheid aan de regio 
is de derde mogelijkheid. Het college is van mening, dat de voor-
delen niet opwegen tegen de nadelen. Het stadsgewest had op 1 
januari 1978 opgehouden te bestaan. In de regio is de Woonruimte-
wet 1947 slechts van kracht in Nijmegen zelf, Groesbeek, Ubbergen 
en Bergharen. Het functioneren van de regionale woningmarkt zou 
worden belemmerd. Bovendien hebben B&W twijfels over het netto 
aantal meer toe te wijzen woningen. Een honderdtal, wordt bere-
kend. En tenslotte zou van de maatregelen een prijsverhogend 
effect kunnen uitgaan om daarmee boven de vastgestelde huur- en 
koopprijsgrenzen uit te stijgen en dus vrije vestiging te ver-
krijgen. 
Als laatste mogelijkheid wordt vermeld het verscherpen van (pre-
ventief) toezicht op leegstand en illegaal gebruik. De invoering 
van de meldingsplicht in 1976 heeft weinig opgeleverd, noteert 
het college. Deze meldingsplicht functioneert niet naar behoren, 
omdat er slechts een repressief toezicht op de naleving bestaat, 
de verhuurders niet op de hoogte zijn van de regel, met name par-
ticuliere verhuurders onwelwillend zijn en de ultieme sanctie van 
vordering terughoudend wordt gehanteerd. Uitbreiding van inspec-
tie acht het college dan ook noodzakelijk. 
De woonruimteverordening ondergaat op grond van het voorgaande 
enkele wijzigingen: iedere woningzoekende is verplicht zich in te 
schrijven bij de Stichting CRW; de toewijzing van woningen 
geschiedt in overeenstemming met de urgentie-indicatie die van-
wege deze Stichting aan de aanvrager wordt toegekend. De eis van 
economische binding wordt niet opgenomen. 
6.2.10 Wijziging 24 september 1979 
Omdat in 1979 de Huurwet wordt vervangen door de Huurprijzenwet 
woonruimten en in de laatste de hoofdregel is, dat huurder en 
verhuurder samen de huurprijs of een wijziging ervan kunnen 
afspreken, zou het gevolg kunnen zijn dat een steeds groter deel 
juist boven de huurprijsgrens wordt gebracht en daarmee ontvalt 
aan het distributiebestand. Met ministerie van VRO acht daarom 
een wijziging van de Woonruimtebeschikking 1974 noodzakelijk die 
enerzijds het begrip huurprijs omschrijft in de zin van de Huur-
prijzenwet en anderzijds de laatste huurprijs die van toepassing 
was op de zelfstandige woongelegenheid, zelfs als deze vrij is 
van huur en verhuur, als uitgangspunt voor beoordeling verklaart. 
In deze zin wordt de nijmeegse woonruimteverordening gewijzigd. 
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In hetzelfde jaar nemen de kritische geluiden omtrent het toewij-
zingsbeleid sterk toe. Enkele nieuwe categorieën woningzoekenden, 
zoals een- en tweepersoonshuishoudens, woongroepen, bejaarden, 
buitenlandse werknemers e.d. zouden worden benadeeld. Het college 
van B&W besluit daarop het woningtoewijzingsbeleid te evalueren. 
Een opdracht werd verstrekt aan de Gemeentelijke Sociale Dienst. 
6.2.11 Wijziging 10 april 1980 
Op 12 december 1979 wordt de Woonruimtebeschikking 1974 wederom 
gewijzigd. De voornaamste veranderingen, naast de jaarlijkse 
vaststelling van de huur- en koopprijsgrenzen, betreffen de ver-
duidelijking van het begrip economische gebondenheid, uitbreiding 
van het aantal gemeenten dat de eis van economische binding kan 
stellen ook aan eigenaren van nieuwe woningen en van oudbouwwo-
ningen die laatstelijk minstens zes maanden werden bewoond door 
de rechtsvoorganger, uitbreiding van het aantal personen aan wie 
de eis van economische binding niet kan worden gesteld en uit-
breiding van het aantal gevallen waarin automatisch een woonver-
gunning moet worden verleend. 
Omdat in Nijmegen niet de eis van economische gebondenheid is 
opgenomen in de woonruimteverordening, hoeft deze slechts te wor-
den aangepast op het laatste punt. Aan een eigenaar van een 
woning die laatstelijk door zijn rechtsvoorganger werd bewoond 
wordt automatisch een woonvergunning verleend, indien deze 
laatste de woning heeft moeten vervreemden, omdat hij elders bui-
ten de gemeente daadwerkelijk een werkkring heeft aanvaard. De 
reden van de automatische vergunningverlening ligt in het zo goed 
mogelijk doen functioneren van de arbeidsmarkt. Iemand die elders 
een baan heeft aanvaard moet geen belemmering in de weg worden 
gelegd vanuit de plaatselijke woningmarkt. 
6.2.12 Wijziging 26 juni 1980 
Opnieuw een wijziging. Enkele maanden na de aanpassing op grond 
van het nationale beleid volgt thans een aanpassing op grond van 
het lokale beleid. Dit betreft twee punten: voorkomen van het 
verdwijnen van met name goedkope huurwoningen uit het verdelings-
bestand en vervolgens de eis van economische gebondenheid. 
Wat betreft het eerste punt had de gemeenteraad al eerder aange-
drongen op pogingen de verkoop van particuliere huurwoningen 
zoveel mogelijk tegen te gaan. De publicatie van een onderzoek 
van twee doctoraal studenten planologie onder auspicien van de 
Raad voor Maatschappelijke Opbouw (Hagens en Litjens, 1980) gaf 
de aanzet tot een actualisering van het vraagstuk. Uit de studie 
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blijkt namelijk, dat in twee oudbouwwijken Bottendaal en Altrade 
het aantal eigenaars tussen 1956 en 1979 bijna is verdubbeld. De 
ontwikkeling wordt verklaard uit de verkoop van particuliere 
huurwoningen, een ontwikkeling die gepaard gaat met forse prijs-
stijgingen. Tevens blijkt uit het onderzoek, dat de verkoop wordt 
voorafgegaan door kadastrale splitsingen. In de twee genoemde 
wijken werden tussen 1970 en 1979 271 woningen gesplitst. In heel 
Nijmegen ging het om 2.051 kadastraal geregistreerde splitsingen. 
De meeste betroffen na-oorlogse flatgebouwen, gebouwd en beheerd 
door institutionele beleggers die thans de tijd rijp achtten dit 
onroerend goed af te stoten, gezien de te verwachten onderhouds-
kosten en de aantrekkelijke prijzen op de kopersmarkt. In derge-
lijke transacties zijn doorgaans goedkope huurwoningen betrokken 
met als gevolg een gevoelige vermindering van het goedkope verde-
lingsbestand. 
Directe maatregelen tegen zulke activiteiten kan de gemeente niet 
nemen. Indirecte wel! De verkochte woningen vallen immers onder 
de Woonruimtewet 1947 en de toekomstige bewoner moet daarom een 
woonvergunning aanvragen. Het college stelt daarom voor in de 
woonruimteverordening een regel op te nemen, dat op dergelijke 
aanvragen voor een voormalige huurwoning afwijzend wordt 
beschikt. Hoewel de Woonruimtewet 1947 geen andere gronden voor 
het weigeren van een woonvergunning aanvaardt dan die voor een 
doelmatige verdeling van de woongelegenheid bevorderlijk zijn, 
acht het college de juridische argumentatie voor het opnemen van 
deze weigeringsgrond mogelijk. Het verwijst naar andere gemeenten 
waar soortgelijke bepalingen in de plaatselijke verordeningen 
zijn opgenomen. 
Wat betreft het tweede punt, de eis van economische gebondenheid, 
was het college nog in 1978 van plan deze niet opnieuw in te voe-
ren. Nu echter stelt het de raad voor wel te besluiten tot het 
opnemen van de eis van economische gebondenheid aan de regio Nij-
megen en eveneens dezelfde eis te stellen aan de eigenaar/eerste 
bewoner en de eigenaar/rechtsopvolger, dus de gevallen waarin 
normaliter automatisch een woonvergunning wordt afgegeven. De 
argumentatie om thans wel de eis in de woonruimteverordening op 
te nemen is gelegen in de noodzaak een gemeenschappelijk woonbe-
leid in de regio te voeren. Dezelfde argumentatie was twee jaar 
eerder gebruikt om de economische binding niet in te voeren. Wat 
is er dan veranderd? 
De gemeenten Beuningen-Ewijk en Wijchen voelen weliswaar niets 
voor het opnieuw invoeren van de Woonruimtewet 1947, maar uit 
gesprekken blijkt, dat zij, voorzover zij invloed hebben op de 
woningtoewijzing, wel de eis van economische gebondenheid als 
privaatrechtelijke regeling bij de verdeling van woonruimte han-
teren. 
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Ook zijn zij bereid deel te nemen aan de Stichting CRW. Een 
gemeenschappelijk woonbeleid ligt dus in het verschiet. Temeer 
omdat vanaf 1980 de CRW een regionale stichting is geworden, 
waarin naast Nijmegen ook deelnemen de gemeenten Вemme1, Beunin-
gen, Heumen, Ubbergen en Wijchen. Andere regio-gemeenten die 
vroeger ook tot het stadsgewest behoorden, zoals Druten, Mi 11 in-
gen a/d Rijn, Groesbeek, Appeltern, Bergharen worden niet ver­
meld. De nieuwe deelnemers van de CRW spreken af het systeem, 
zoals tot nu toe gehanteerd, grondig te evalueren. Daarom wordt 
in september 1980 de werkgroep systeemaanpassing geïnstalleerd. 
Waar vroeger werd gesteld, dat de eis van economische gebonden-
heid de lengte van de wachtlijst nauwelijks beïnvloedt, verwacht 
men nu een enkele malen groter rendement, mede dank zij het 
effect via de doorstroming. Dat van de maatregel een prijsverho-
gend effect zal uitgaan, wordt thans als tegenargument achterwege 
gelaten. Een bijkomend argument is, dat de Woonruimtebeschikking 
1974 sinds 1979 volledige duidelijkheid heeft verschaft over het 
begrip economische gebondenheid. 
De gemeenteraad besluit in te stemmen met de voorstellen van het 
college. Op 15 juli 1980 wordt de minister verzocht de gemeente 
Nijmegen op de zgn. Bijlage II van de Woonruimtebeschikking 1974 
te plaatsen. Hij heeft ongeveer een jaar nodig om een positief 
besluit te nemen. Op 7 juli 1981 krijgt de gemeente het vereiste 
verlof. Ongeveer 11 jaar na het doen vervallen van de eis van 
economische gebondenheid door de minister en door de gemeente 
Nijmegen met tegenzin aanvaard, prijkt de eis weer in de woon-
ruimteverordening. In grote lijnen vertonen de regels van 1980 
weer eenzelfde strengheid als die van de jaren vlak na de oorlog. 
De situatie van de woningzoekenden is er de laatste jaren niet 
rooskleuriger op geworden. Op 31 dec. 1980 bedraagt het aantal 
woningzoekende huishoudens in Nijmegen zelf 17.593. Deze verte-
genwoordigen 36.064 personen en omvatten dus een kwart van de 
totale nijmeegse bevolking. Van de woningzoekenden beschikt 66% 
niet over een zelfstandige woonruimte en kan dus worden beschouwd 
als starter; 34% beschikt wel over zelfstandige woonruimte. Bijna 
60% van de woningzoekenden bestaat uit jongeren beneden de 30 
jaar en iets meer dan 8% uit 65-jarigen en ouder. De een- en 
tweepersoons huishoudens vormen respectievelijk 37,3% en 42,8%, 
dus tesamen ongeveer 80%. Ofschoon van 35,7% van de woningzoeken-
de huishoudens het inkomen onbekend is, mag uit de wel bekende 
gegevens worden afgeleid, dat de meesten behoren tot de lagere 
inkomensgroepen: 50,5% beschikt over een bruto-maandinkomen 
beneden de f.2700, waarvan de groep f.l800-f 2700 het grootste 
deel vormt, nl. 25,6%. 
Toch is het het aantal woningen nog nooit zo hoog geweest en 
bedraagt eind 1980 49.543 woningen, waarvan ongeveer 45% wordt 
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beheerd door de woningcorporaties en de overige 55% in handen is 
van particulieren, zowel koop- als huurwoningen. De sociale sec-
tor is sinds 1945 vervijfvoudigd. Ook de gemiddelde woningbezet-
ting voor bewoners van woningen is constant gedaald sinds de oor-
log: van 5,08 in 1947 tot 2,82. Langzamerhand worden de stemmen 
luider die vragen stellen over de aard van de woningnood van de 
woningzoekende huishoudens: hoe reëel is de vraag naar woon-
ruimte? 
6.2.13 Wijziging 9 april 1981 
Nauwelijks heeft de raad besloten tot de regel van het weigeren 
van een woonvergunning aan de eigenaar/bewoner van een voormalige 
huurwoning, een indirekt instrument om het goedkope huurbestand 
tegen afkalving te beschermen, of er verschijnt een Koninklijk 
Besluit d.d. 29 aug 1980, dat een soortgelijke regel vernietigt 
in de woonruimteverordening van de gemeente Amsterdam. De staats-
secretaris van VRO treedt daarop in overleg met het college van 
de gemeente Nijmegen op 28 nov. 1980. Hij is van oordeel, dat de 
afwijzing van een woonvergunning aan een koper van een voormalige 
huurwoning als algemeen verbod niet kan worden gebaseerd op de 
Woonruimtewet 1947 en de daarop stoelende beschikkingen. Boven-
dien stelt hij, dat in de Woonruimtebeschikking 1974 het begrip 
zelfstandige woonruimte is gerelateerd aan zowel een huur- als 
een koopprijsgrens. Bij voormalige huurwoningen, dus thans koop-
woningen, mag daarom alleen worden uitgegaan van de koopprijs-
grens. Vallen de prijzen onder de grens, dan geldt de werking van 
de Woonruimtewet 1947. 
Dit alles houdt in, dat ook de gemeente Nijmegen de bedoelde 
regel zal moeten verwijderen. Het op deze wijze voorkomen van 
verkoop van huurwoningen is niet meer mogelijk. Toch geeft de 
staatssecretaris een tweetal openingen: naast de gebruikelijke 
distributiecriteria kan aan een dergelijke eigenaar de extra-eis 
worden gesteld, dat hij een woning achterlaat die de gemeente kan 
toewijzen. Tevens wijst hij op de zgn vruchteloze aanbiedingspro-
cedure. Deze houdt in, dat de eigenaar-verkoper zijn woning een 
bepaalde tijd (maar niet langer dan 5 maanden) tegen een prijs, 
vastgesteld door een beëdigd taxateur (niet zijnde de makelaar 
van de verkoper) aan kopers zal aanbieden die voor een woonver-
gunning in aanmerking komen. Komt er geen koop tot stand, dan 
kunnen B&W ontheffing verlenen van de eis. De eerste opening 
biedt geen oplossing voor het verdwijnen van goedkope 
(huur)woningen uit het verdelingsbestand. De gemeente mag welis-
waar de achtergelaten woning toewijzen, maar de gekochte woning 
wordt wel uit het bestand gelicht en juist dat wilde de nijraeegse 
regel voorkomen. Ook bij de tweede opening verdwijnt de huurwo-
ning uit het verdelingsbestand, hetzij in overeenstemming met de 
distributiecriteria, hetzij, na verstrijking van de vastgestelde 
termijn, in afwijking daarvan. 
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Behalve via deze veranderingen wordt de nijmeegse woonruimtever-
ordening nog gewijzigd op een aantal punten die samenhangen met 
de wijziging van de Woonruimtebeschikking 1974 d.d. 24 nov. 1980. 
Deze betreffen de inperking van de automatismen, zoals bij lokale 
en interlokale woningruil; het toestaan van de gebruikelijke dis-
tributiecriteria, ook als de eis van economische gebondenheid is 
gesteld; in geval van de vruchteloze aanbiedingsprocedure de eis 
dat de nieuw aanvaarde werkkring van de verkoper moet zijn gele-
gen op een afstand vanaf de woning van meer dan een uur reizen 
met het openbaar vervoer; de mogelijkheid de huur- en koopprijs-
grens te verhogen met een maximum van 25%. Voorts wordt de veror-
dening hier en daar qua formulering positief gesteld en wordt 
naast de normhuurquote een woonlastnorm van koopwoningen inge-
voerd. Hierdoor wordt voorkomen, dat een huishouden in een qua 
woonlast te goedkope koopwoning zich zou vestigen. 
6.3 WOONRUIMTEVERORDENING 1978 (9 APRIL 1981) 
Omdat de wijziging van 9 april 1981 ingrijpend is en de voorlopig 
laatste versie is van de nijmeegse woonruimteverordening, 
beschrijven we deze thans artikelgewijs. Telkens wordt daarbij 
aangegeven, uit welke periode een artikel, lid of onderdeel 
afkomstig is. Een woonruimteverordening wordt genoemd naar het 
jaar waarin zij is vastgesteld. Bij de titel wordt geen rekening 
gehouden met eventuele wijzigingen. Waar handelt dus de Woonruim-
teverordening 1978 (laatstelijk gewijzigd 9 april 1981) over? 
De inhoud van de woonruimteverordening handelt nog steeds sinds 
1947 over de regel omtrent de toepassing van artikel 1 van de 
Woonruimtewet 1947 en over regels omtrent de aangifte van woonge-
legenheid (1976). 
Artikel 1 
omschrijft de belangrijkste begrippen: wet (1954), woonvergunning 
(1954), woongelegenheid (1976), huurprijs (1979), woonlast 
(1981), koopprijsgrens (1981), huurprijsgrens (1981), beschikking 
individuele huursubsidie (1976), beschikking individuele huursub-
sidie alleenstaanden (1976), inkomen (1971), verhuurder (1971), 
economisch gebondene aan de regio (1980), regio Nijmegen (1981). 
De regio Nijmegen omvat de gemeenten Bemmel, Beuningen, Heumen, 
Nijmegen, Ubbergen en Wijchen, een gedeelte slechts van het oor-
spronkelijke stadsgewest Nijmegen en een deel van het feitelijke 
woningmarktgebied. 
Artikel IA: 
wanneer een zelfstandige woongelegenheid vrij van huur en verhuur 
is gekomen, wordt als huurprijs in aanmerking genomen de huur-
prijs die de laatste huurder verschuldigd was (1979). 
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Artikel 2: 
inschrijving als woningzoekende dient te geschieden bij de Stich-
ting CRW (1978). 
Artikel 3: 
een woonvergunning behoort te worden aangevraagd met behulp van 
de officiële formulieren. Tevens worden overgelegd een bereid-
verklaring van de verhuurder of een koopcontract en ook bewijs-
stukken omtrent het laatst bekende definitieve inkomen (1978). 
Artikel 4: 
sinds 1981 is de redactie van dit artikel positief gesteld. De 
verlening van een woonvergunning is aan zeven regels gebonden: 
1. de aanvrager dient tenminste 18 jaar te zijn (1978); 
2. de aanvrager dient als woningzoekende te zijn ingeschreven en 
juiste en volledige informatie te hebben verstrekt (1978); 
3. de aanvrager is economisch gebonden aan de regio Nijmegen 
(1981). De economische gebondenheid aan de gemeente gold als 
regel tot 1969 en werd opnieuw in 1981 ingevoerd; 
4. het verlenen van een woonvergunning is in overeenstemming met 
de mate van urgentie, toegekend door de Stichting CRW (1981). 
Bedoeld wordt de puntentoekenning verleend op grond van het 
urgentiebepalingssysteem. De afwegingscriteria zijn leeftijd, 
duur van inschrijving, het beschikken over woonruimte, slaapka-
mertekort, medische en/of sociale indicatie. Het puntensysteem 
zegt iets over de prioriteitsstelling van sonimige woningzoekenden 
boven andere. De formulering in de verordening spreekt wel van de 
"mate van urgentie", maar niet over de feitelijke volgorde waarin 
men wordt geholpen. Het urgentiesysteem zelf is geen voorwerp van 
een raadsbesluit geweest; 
5. congruentie tussen grootte en indeling van de woongelegenheid 
en grootte en samenstelling van het huishouden (1954). Sinds 1981 
is daaraan de voorwaarde toegevoegd, dat het aantal slaapkamers 
niet groter mag zijn dan het aantal personen. Daarmee vergelijk-
baar waren de regels uit 1947, die echter tevens een sfeer uit-
straalden van de sociaal-pedagogische taak van de overheid inzake 
de toendertijd gebruikelijke regels over de omgang der geslach-
ten. Vrij snel is de gemeente afgestapt van een te nauwkeurig 
omschreven regel. Gesproken werd van "onevenredige grootte" 
(1954) als leidraad om de verdelers meer handelingsvrijheid te 
geven bij de beoordeling van een concrete situatie. Thans is de 
regel weer precies omschreven. De procedures ingevolge de Wet 
Administratieve Rechtspraak Overheidsbeschikkingen vereisen een 
objectief criterium, is het argument; 
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6. congruentie tussen huurprijs en inkomen dan wel de congruentie 
tussen woonlast en inkomen met een toegestane afwijking van 3%. 
De eerste regel is afkomstig uit 1976. Bepalingen die een soort-
gelijke zin hadden werden al opgenomen vanaf 1966. Zij trachtten 
steeds te voorkomen, dat goedkopere huurwoningen zouden worden 
bewoond door woningzoekenden die duurdere huizen konden betrek-
ken. De tweede regel heeft eenzelfde strekking inzake koopwonin-
gen. Sinds de Woonruimtebeschikking 1974 werden de huur- en koop-
prijsgrenzen ingevoerd. De gemeente heeft sinds 1981 bij de 
vaststelling van deze huurprijsgrens gebruik gemaakt van de, 
toendertijd, toegestane verhoging van 25% boven de door de minis-
ter bepaalde grenzen. De huur- en koopprijsgrens liggen daarom 
in Nijmegen vanaf 1 januari 1983 op resp. f.830 en f.194.000; 
7. voor koopwoningen die laatstelijk werden verhuurd en zijn 
gebouwd voor 1965 geldt bovendien nog de regel, dat de aanvrager 
een huurwoning verlaat die door de gemeente kan worden toegewezen 
(1981), een regel die een kamerbewoner onevenredig benadeelt in 
vergelijking met een huurder van een woning. Deze extra-conditie 
geldt voor juist deze woningen, omdat zij worden geacht te beho-
ren tot het goedkope gedeelte van het verdelingsbestand. Wordt de 
woning daaraan onttrokken, dan geldt de eis van zeggenschap over 
de toewijzing van de te verlaten woning. 
Artikel 5: 
in dit artikel worden enkele uitzonderingsregels geformuleerd: 
1. in afwijking van het bepaalde in artikel 4 wordt een woonver-
gunning verleend aan de eigenaar/koper van een woning, wanneer de 
eigenaar/verkoper/bewoner zijn woning heeft verkocht vanwege een 
werkkring elders. Hierbij geldt, dat de werkkring op een afstand 
ligt van de woning van meer dan een uur reizen per openbaar ver-
voer. Bovendien moet tevens eerst een vruchteloze aanbiedingspro-
cedure zijn verlopen van maximaal vijf maanden (1981); 
2. de eis van economische gebondenheid geldt niet: voor wie niet 
of niet meer duurzaam aan het arbeidsproces deelneemt (1980); als 
de aanvrager reeds beschikt over zelfstandige woonruimte of 
behoort tot een huishouden dat over woonruimte beschikt (1981); 
als de aanvrager betrokken is bij lokale of interlokale woning-
ruil waarbij een van de partijen een werkkring heeft aanvaard 
buiten de gemeente (1981). Deze uitzonderingen zijn in formule-
ring recent, maar op de een of andere manier hebben zij vrijwel 
altijd gegolden als mitigatie van de eis van economische gebon-
denheid voor bepaalde kategorieën; 
3. indien een doorstromingsketen ontstaat waarbij een urgent 
woningzoekende wordt geholpen, kunnen В en W afwijken van de 
overeenstemming met de mate van urgentie. Deze uitzondering geldt 
sinds 1978; 
153 
4. afgeweken mag worden van de zogenaamde slaapkamernorm, indien 
het gaat om een woning die een slaapkamer meer bevat en binnen de 
voorraad geen of onvoldoende woningen zijn waarvan het aantal 
slaapkamers overeenkomt met het aantal personen (1981); 
5. na een vruchteloze aanbiedingsprocedure van tenminste vijf 
maanden van koopwoningen kan worden afgeweken van de gebruikelij­
ke distributieregels inzake mate van urgentie, slaapkamerregel en 
woonlastennorm. Het mag echter niet een voormalige huurwoning 
betreffen van voor 1965 (1981); 
6. een woonvergunning wordt steeds verleend, wanneer de regels 
leiden tot klaarblijkelijke niet gerechtvaardigde hardheid. De 
algemene uitzonderingsregel voor gevallen waarin de regelgeving 
niet voorziet geldt sinds 1976. Maar В en W hebben altijd al het 
recht gehad in bijzondere gevallen af te wijken van de regels. 
Artikel 6: 
een afwijzende beschikking op een aanvraag voor een woonvergun­
ning wordt onverwijld schriftelijk en onder vermelding van rede­
nen ter kennis van de aanvrager gebracht (1970). 
Artikel 7: 
een beheerder van een woongelegenheid die binnen twee maanden 
wordt ontruimd en niet bewoond, is verplicht binnen drie dagen 
nadat hem dat bekend is geworden daarvan melding te doen aan В en 
W (1976). De effectiviteit van deze meldingsplicht is aan ernsti­
ge twijfel onderhevig. Reeds in 1978 wordt geconstateerd, dat de 
leegstandsregel weinig heeft opgeleverd. Daarop werd de inspectie 
verscherpt. Omdat echter het toezicht repressief is, particuliere 
verhuurders of niet op de hoogte zijn of onwelwillend staan 
tegenover de maatregel, de gestelde boete nog nimmer is opgelegd 
en de ultieme sanctie van vordering een uiterst langdurige en 
ingewikkelde procedure vergt en dus niet of nauwelijks wordt toe­
gepast, zal de situatie er anno 1983 niet beter op zijn geworden. 
Artikel 8: 
heeft dezelfde intentie wat betreft nieuwbouwwoningen als artikel 
7 voor oudbouwwoningen. Tenminste 30 dagen voor de aflevering 
moet aangifte worden gedaan (1976). 
Artikel 9: 
betreft de sanctionering van degenen die artikel 7 of 8 overtre­
den (1976). 
Artikel 10: 
omschrijft wie met de opsporing van de strafbare feiten is belast 
(1976). 
Artikel 11: 
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de woonruimteverordening is niet van toepassing op kloosters, 
hotels, pensions e.d. en verpleeg- en ziekenhuizen. Deze regel 
geldt reeds sinds 1947. Meestal gaat het niet om zelfstandige 
woongelegenheid waarop de Woonruimtewet sinds 1974 van toepassing 
is. Waarschijnlijk is het artikel bewaard gebleven om misverstan­
den in bepaalde gevallen te voorkomen. 
Artikel 12: 
geeft В en W bevoegdheid om in biezondere gevallen af te wijken 
van de regels of te beslissen in gevallen waarin de verordening 
niet voorziet. 
Artikel 13: 
betreft het tijdstip van inwerkingtreding en de titel. Deze 
laatste luidt: Woonruimteverordening 1978. 
6.4 SAMENVATTING 
1. De gemeente Nijmegen heeft zes maal een nieuwe woonruimtever­
ordening vastgesteld: die van 1947, 1954, 1959, 1971, 1976 en 
1978. Deze zijn bovendien nog een zevental keren gewijzigd. De 
laatste woonruimteverordening heeft vier wijzigingen ondergaan, 
waarvan de laatste gedateerd is op 9 april 1981. Vooral na de 
wijziging van de Woonruimtewet 1947 in 1974 blijkt een bijna con­
stante bemoeienis van de overheid met de lokale woonruimtewetge­
ving. 
2. Als de 6 verordeningen en 7 wijzigingen bij elkaar worden 
geteld, dan blijkt uit de analyse, dat 5 keer een interne motiva­
tie wordt gegeven als reden tot verandering. Met intern wordt 
bedoeld: op grond van ontwikkelingen van de nijmeegse huisves­
tingssituatie en/of regelgeving. De meeste veranderingen vinden 
plaats op grond van ervaring met het effect van de verdelingsre­
gels. De regels zijn daarom in belangrijke mate een codificatie 
geworden van gewoonten, praktijken, ervaringen en ideeën over de 
efficiëntie en doelmatigheid van de regelgeving. Acht keer worden 
veranderingen aangebracht met verwijzing naar het ingrijpen van 
de rijksoverheid, die vooral na 1974 een toenemende zorg voor het 
woonruimtebeleid aan de dag legt. 
3. Uit de verschillende versies en de toelichtingen daarop is een 
verschuiving van de aard van de huisvestingsproblematiek af te 
lezen. Ligt in 1947 de nadruk op het absolute kwantitatieve 
tekort aan woningen, veroorzaakt door de oorlogsomstandigheden en 
de na-oorlogse economische politiek, in de jaren zestig ver-
schuift de woningnood naar de financieel minder draagkrachtigen. 
Deze ontwikkeling wordt zichtbaar in de opkomst en ondersteuning 
van de doorstromingsgedachte: doorstromingspreraies, verhuiskos-
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tenvergoedingen, een aparte doorstromingsverordening in 1966, en 
ook in het verschijnen van de congruentieregel tussen huur en 
inkomen in de woonruimteverordening (wijziging 1966). Direct bou-
wen voor de woningbehoevende huishoudens begint telkens minder 
tot de mogelijkheden te behoren. De doorstroming echter stag-
neert, ondanks de maatregelen en ook ondanks de goedbedoelde 
regel van de huurder een verklaring te vragen te verhuizen, wan-
neer zijn inkomen in verhouding tot zijn huur in belangrijke mate 
zou zijn gestegen. De goede en goedkope woningen in de voorraad 
blijven bezet. Een officiële erkenning dat het karakter van het 
verdelingsprobleem grondig is gewijzigd komt tot uiting in de 
wijziging van de Woonruimtewet in 1974, met name in de conside-
rans van de wet. Ook in een ander opzicht verandert de aard van 
de huisvestingsproblematiek: er dienen zich nieuwe groepen aan op 
de woningmarkt, de een- en tweepersoons huishoudens: bejaarden en 
jongeren. Vanaf 1975 wordt iedere woningzoekende vanaf 18 jaar 
als zodanig erkend. Eerder lag de leeftijdsgrens op 25 jaar en 
lag het accent op het gezin met kinderen. Einde 1980 bestaat het 
aantal woningzoekenden in Nijmegen voor 80% uit een- en tweeper-
soons huishoudens. 
4. De laatste versie van de woonruimteverordening van april 1981 
doet verrassenderwijs weer denken aan de eerste versie van 1947. 
In beide woonruimteverordeningen wordt gepoogd vestiging van bui-
ten tegen te gaan middels de eis van economische binding. In 
beide bestaat een nauwkeurige congruentieregel tussen huishouden-
grootte en woninggrootte, hoewel in 1947 gedetailleerder slaap-
kamernormen worden gebruikt (jongens - meisjes). De versie van 
1981 is op sommige punten nog strenger: er moet eveneens een con-
gruentie bestaan tussen huurprijs c.q. woonlast en inkomen. Het 
goedkope huurbestand van voor 1965 dat wordt verkocht kan door de 
eigenaar worden betrokken, mits deze een huurwoning achterlaat 
die door de gemeente kan worden toegewezen. Tussen deze strakke 
en gedetailleerde versies in loopt tot ongeveer 1974 een versoe-
pelingslijn als gevolg van de poging terug te keren naar normale 
marktomstandigheden, van het streven dus naar liberalisatie. Deze 
begint zich al duidelijk af te tekenen in de versie van 1959 en 
zet zich door in de versie van 1970 waarin de liberalisatieten-
dens zich manifesteert in de afschaffing van de eis van economi-
sche binding, ondanks het tegenstribbelen van de gemeente Nijme-
gen, in ongehinderde woningruil en in het niet meer belemmeren 
dat de eigenaar zijn eigen woning betrekt. Na 1974 treedt weer 
een verstrakking in. 
5. Naast de ontwikkelingslijn strak - soepel - strak valt er nog 
een andere ontwikkeling te constateren die samenhangt met de 
huisvestingsproblematiek, met het aantal woningen in het verde-
lingsbestand en met de taakverzwaring van de verdelers. Sinds 
1946 is het bestand van de sociale verdelers, de woningcorpora-
ties, vervijfvoudigd en beslaat begin 1983 meer dan 24.000 wonin-
156 
gen, 46,5% van het totale bestand. De bevolking is toegenomen met 
ongeveer 43.000 personen tot 147.195 begin 1983, zoals blijkt uit 
de volgende samenvattende tabel: 
Tabel 4: Bevolking, aantal woningen en voorraad sociale 
woningen 1946-1983 
1946 1956 1966 1976 1983 
1. Bevolking 108,650 120,678 142,022 148,493 147,195 
2. Woningen 20,119 26,163 34,609 46,303 52,907 
3. Sociale 4,424 8,048 11,848 20,432 24,617 
voorraad* 
3. in % 22% 30,8% 34,2% 44,1% 46,5% 
van 2. 
* 9 woningcorporaties en Gemeentelijk Woningbedrijf 
Bron: Woning- en Cezinstelling 1947, Algemene Woningtelling 1956, 
tellingen van de sociale beheerders 
In de laatste versie van de woonruimteverordening worden enkele 
aspecten van het toewijzingsproces en de prioriteitsvolgorde 
opgenomen in afwijking van eerdere versies die alleen de afgifte 
van de woonvergunning of zoekvergunning regelden. Op het beleids-
niveau van de gemeenteraad krijgt de taak van de verdelers veel 
belangstelling. Zo worden regels geformuleerd inzake de overeen-
stemming met de mate van urgentie(hetgeen verwijst naar een pun-
tentoekenning op basis van urgentiebepaling), evenals regels 
inzake de evenredigheid tussen grootte van de woning en die van 
het huishouden, alsmede de evenredigheid tussen prijs en inkomen. 
6. In dit verband is het zinvol de mate van handelingsvrijheid 
van de verdelers na te gaan die hun door de woonruimteverordening 
wordt gelaten. De regels in art. 4 zijn nevenschikkend opge-
steld: de aanvrager moet aan alle voldoen. Wat gebeurt er echter 
wanneer hij aan alle voorschriften voldoet, maar alleen niet is 
ingeschreven? Wordt hij alsnog ingeschreven of wordt hem de woon-
vergunning geweigerd? 
Vervolgens de mate van urgentie, waarmee het verlenen van een 
woonvergunning in overeenstemming moet zijn. Bij de toepassing is 
de instructie onduidelijk. Hoe moet met de mate van urgentie 
157 
rekening worden gehouden? En hoe wordt geconstateerd, dat hiervan 
wordt afgeweken? 
De congruentie tussen grootte en indeling van de woning en 
grootte en samenstelling van het huishouden, geoperationaliseerd 
naar de slaapkamernorm, is duidelijk, maar van de norm mag worden 
afgeweken, indien de woning een slaapkamer meer bevat dan het 
aantal personen in het huishouden en binnen de voorraad geen of 
onvoldoende woningen zijn waarvan het aantal slaapkamers wel 
overeenkomt met het aantal personen. Een controle op het beroep 
op deze regel is nauwelijks realiseerbaar. 
Ook de congruentie tussen huurprijs c.q. woonlast en inkomen is 
op zich duidelijk, hoewel de 3%-afwijking een ruime marge open­
laat. Het betreft immers een 3%-afwijking van de huurquote. Maar 
hier zijn de toepassingsproblemen groot: onder inkomen wordt 
immers verstaan het bruto-jaarinkomen uitgezonderd kindertoelage 
of -bijslag, terwijl voor de individuele huursubsidie het 
belastbaar inkomen wordt berekend. Beide zijn in feite slechts op 
het einde van het jaar bekend is, zeker nu sinds 1 juli 1983 voor 
de individuele huursubsidie alle inkomens binnen het huishouden 
bij elkaar worden geteld ter berekening van het totale inkomen. 
De informatie is niet snel achterhaalbaar en lijkt ruimte te bie­
den voor afwijkingen. 
Wat betreft de uitzonderingen in art. 5 kunnen ook enkele opmer­
kingen worden gemaakt. Zij zetten de sluizen weer wijd open voor 
grote groepen van de bevolking: voor wie niet of niet meer duur­
zaam aan het arbeidsproces deelnemen en voor wie reeds over zelf­
standige woongelegenheid beschikken dan wel behoren tot een huis­
houden dat binnen de regio over woonruimte beschikt. Dit laatste 
is een vorm van sociale gebondenheid. De belangrijkste uitzonde­
ring echter staat in art. 5.3.: overeenstemming met de mate van 
urgentie is niet vereist, wanneer een doorstroming ontstaat waar­
bij een urgent woningzoekende wordt geholpen. Onduidelijk is wat 
doorstroming inhoudt evenals wat een urgent woningzoekende is. 
Ook indien het weigeren van de woonvergunning zou leiden tot 
klaarblijkelijke, niet gerechtvaardigde hardheid, worden uitzon­
deringen toegestaan. En tenslotte mogen В en V in biezondere 
gevallen afwijken van de regels en kunnen zij beslissen in geval­
len waarin de verordening niet voorziet. 
Uit het voorafgaande mag volgen, dat de regels verschillende 
interpretaties en toepassingen toelaten, en dat dus de verdeler 
een aanzienlijke mate van handelingsvrijheid heeft. Uit de analy­
se is verder naar voren gekomen, dat de toewijzende instanties 
bij de praktische verdeling rekening houden met wat zij noemen: 
sociale wijkopbouw. Het is zeer wel mogelijk, dat sociale wijkop-
bouw en handelingsvrijheid met elkaar te maken hebben. 
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Hoofdstuk 7 
ORGANISATIE VAN DE WOONRUIMTEVERDELING 
7.1 INLEIDING 
Bij de beschrijving van de woonruimteverdeling hebben we steeds 
twee fasen onderscheiden, nl. die van de onderhandelingen tussen 
de verhuurder en de woningzoekende en die van de afgifte van de 
woonvergunning. Voor de gemeentelijke overheid is deze laatste 
voorwerp van zorg, een zorg die gebaseerd is op de Woonruimtewet 
1947 en de plaatselijke woonruimteverordening. Uit het vorig 
hoofdstuk is gebleken, dat de zorg van de lokale overheid zich 
ook naar de eerste fase uitstrekt. Het is met name via de Stich-
ting Centrale Registratie Woningzoekenden CRW dat de gemeente 
daadwerkelijk betrokken is geraakt bij de eerste stappen van de 
woningzoekende die aan zijn woningbehoefte wil tegemoet komen. 
In dit hoofdstuk willen we ingaan op de organisatie van de woon-
ruimteverdeling. Deze zal een verwarrende indruk maken. Niet 
alleen de regels van de woonruimteverordening blijken complex te 
zijn, ook voor de organisatie geldt dezelfde karakteristiek. Voor 
een belangrijk deel is dit het gevolg van het niet uitputtend 
formeel geregeld zijn van de handelingen die betrekking hebben op 
de woonruimteverdeling. Naast de formele regels bestaan er uit-
voeringsinstructies, vaste gewoonten, interpretaties, situatione-
le oplossingen die na verloop van tijd een status bereiken van 
standaardoplossingen en schriftelijk kunnen worden vastgelegd. 
Eerst wijden we aandacht aan de afgifte van de woonvergunning, 
vervolgens aan de Stichting CRW en tenslotte aan de sociale 
beheerders. In een laatste paragraaf onderzoeken we de laatste 
ontwikkelingen en de kritiek die op de woonruimteverdeling is 
geleverd. Bij de bespreking maken we gebruik van enkele rapporten 
en nota's, waarvan de voornaamste zijn Nota Centrale Registratie 
Woningzoekenden in het Gewest Nijmegen (1974), T. Buuts, P. Puts. 
A. van Zantvoort, Wonen moet... maar wie het eerst? (1981), Een 
evaluatie van het woningtoewijzingsbeleid in Nijmegen (1982), H. 
Kregting, Centrale registratie woningzoekenden regio Nijmegen 
(1983). Daarnaast grijpen we terug op de informatie die uit de 
gesprekken met ambtenaren en verdelers naar voren is gekomen. 
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7.2 AFGIFTE V A N DE W O O N V E R G U N N I N G 
De afgifte van de woonvergunning is volgens de Woonruimtewet 1947 
toevertrouwd aan het college van B&W. In Nijmegen hebben zij deze 
taak gedelegeerd aan het Bureau Huisvesting van de Gemeentelijke 
Sociale Dienst. De regels zijn vastgelegd in de woonruimteveror-
dening. Deze is tot stand gekomen op basis van de voorbereiding 
van ambtenaren van verschillende afdelingen, met name die van het 
Bureau Huisvesting, in juridische vorm gegoten door afdeling IA, 
besproken in de Raadscommissie Volkshuisvesting en tenslotte 
vastgesteld door de gemeenteraad. 
Is de aanvraag voor een woonvergunning in overeenstemming met het 
gestelde in de woonruimteverordening, dan geeft het Bureau Huis-
vesting de woonvergunning af. Zoniet, dan wordt de betrokkene 
schriftelijk van de weigering en onder vermelding van redenen op 
de hoogte gesteld. Over het algemeen zijn het de verhuurders zelf 
die de verhuurvoordracht voorleggen aan het Bureau Huisvesting. 
De toetsing van de verhuurvoordracht op doelmatigheid en rechtma-
tigheid en het afgeven van woonvergunningen is niet de enige taak 
van het Bureau Huisvesting. Het bemiddelt ook ten behoeve van 
urgente of zeer urgente woningzoekenden en voert de regeling van 
de individuele huursubsidie en andere financiële en sociale 
regelingen op het terrein van de volkshuisvesting uit. Het wijst 
echter geen woningen toe. 
Het Bureau heeft 23 medewerkers (half 1983). De formele organisa-
tie ziet er als volgt uit. Onder de chef en sous-chef staat een 
aantal medewerkers met gespecialiseerde taken: sectie huursubsi-
die; sectie CRW / CRHB (Centrale Registratie Woningzoekenden / 
Centrale Registratie Huisvesting Bejaarden); tevens maken onder-
deel uit van de organisatie de woonruimtebeoordelingscoramissie, 
de zgn. Wobocie, die zich bezighoudt met het verstrekken dan wel 
weigeren van de woonvergunningen, en het woninginformatiesysteem, 
een archivering van gegevens van woningen en bewoning; het secre-
tariaat toetsingscommissie dat zich buigt over de voorbereiding 
van en verslaglegging inzake de urgentiebepaling; en tenslotte de 
overige werkzaamheden, toegespitst op de secretariaats-
werkzaamheden van de Commissie van advies voor de woonruimtevor-
dering, en verder de uitvoering van de verhuiskostenregeling, de 
inspectie van leegstand, en de bemiddeling en het spreekuur voor 
woningzoekenden. 
De procedure van de afgifte van de woonvergunning start, zoals 
gezegd, op voordracht van de beheerder-verhuurder, c.q. eigenaar, 
die per zelfstandige woongelegenheid een bewoningvoorstel, waar-
bij tevens de eventuele doorstroommogelijkheden worden aangege-
ven, voorlegt aan het Bureau Huisvesting. Dit gaat het voorstel 
na op compleetheid van gegevens, met name op het punt van het 
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jaarinkomen van de kandidaat-huurder, van de werkgeversverklaring 
c.q. verklaring van de onderwijsinstelling, verzamelt de relevan-
te gegevens via de CRW, gaat na of er sprake is van een aanvul-
lende sociale en medische indicatie en beoordeelt tenslotte het 
bewoningsvoorstel aan de hand van de vereisten gesteld in de 
woonruimteverordening. Is de beslissing positief en zijn er geen 
twijfels, dan parafeert de sectiechef voor accoord en wordt het 
voorstel met goedkeuring teruggezonden naar de woningcorporatie. 
Tevens worden de voorgestelde candidaten opgeroepen om tegen 
betaling van de legeskosten de woonvergunning op te halen. Sinds 
de invoering van de legeskosten voor de woonvergunning immers, 
met ingang van augustus 1983, wordt de vergunning pas overhandigd 
na de betaling van de kosten. Deze komen voor de huurwoningen 
neer op f.40 voor woningen met een maandhuur tot f.735 en f 60 
voor woningen tot f.830. Het tijdstip van tekening van het huur-
contract wordt verder aan de verhuurder overgelaten. Het toezicht 
op het feitelijk gelijk opgaan van afgifte van woonvergunning en 
tekening van het huurcontract, zoals voor augustus 1983 gebrui-
kelijk, ter voorkoming van illegale bewoning, is daarmee van de 
baan. 
Bij de beslissing baseert het Bureau zich op de woonruimteveror-
dening. Is de beslissing negatief, in het geval er ten opzichte 
van de normen twee of meer afwijkingen worden geconstateerd, of 
bij gefundeerde twijfel, dan wordt de zaak doorverwezen naar de 
in 1982 opgerichte Commissie Gemeenschappelijke Woningtoewijzing 
waarin de woningcorporaties en makelaarbeheerders elkaar weke-
lijks ontmoeten onder voorzitterschap van de sectiechef. Taak is 
na te gaan, of de voorgestelde kandidaat toch in aanmerking komt 
ondanks de eerder gerezen twijfel, of er geen urgenter gevallen 
zijn aan te wijzen die prioriteit verdienen en of de aangeboden 
woning niet kan worden vervangen door een die meer conform de 
regels qua grootte, huur, ligging e.d. is. Voorts worden de 
bewoningsvoorstellen voor de woningen die moeilijker verhuurbaar 
zijn, bepaald door ligging, prijs en staat van onderhoud, en die 
daarom al enkele keren tevergeefs werden aangeboden, in deze Com-
missie besproken. Ook toewijzingsgevallen waarin sociale wijkop-
bouw en gebrek aan medewerking van bewoners bij renovatieproces-
sen een rol spelen en die hebben geleid tot een van de normen 
afwijkende verhuurvoordracht, komen op tafel. 
De beheerder krijgt vooraf te horen welke voorstellen in de Com-
missie worden besproken. In de vergadering geven de verhuurfunc-
tionarissen aanvullende informatie over de redenen, waarom zij 
tot het aangehouden bewoningsvoorstel zijn gekomen. Het gevolg 
van de toelichting kan zijn, dat de twijfels worden opgelost, 
betere alternatieven geboden of dat de verhuurvoordracht alsnog 
wordt afgewezen. De beslissing daarover wordt, zonodig in een 
geheime stemming, genomen waarbij de voorzitter, vertegenwoordi-
ger van het Bureau Huisvesting, over het aanhoudingsrecht 
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beschikt en de verantwoordelijke wethouder de eindbeslissing 
neemt in overleg met de chef van het Bureau Huisvesting. 
Ofschoon de naam van de commissie niet geheel de taken dekt, van 
echte gemeenschappelijke woningtoewijzing is nog geen sprake, 
blijkt uit de werking volgens de verschillende participanten een 
gemeenschappelijke bereidheid moeilijke toewijzingsgevallen op te 
lossen. Bovendien vinden verhuurfunctionarissen, dat op deze 
wijze de gemeentelijke ambtenaren kennis maken met de ingewik-
kelde praktijk van het verdelen, dat volgens hen meer is dan een 
bureaucratische regeltoepassing alleen. Dat de verhuurfunctiona-
rissen zich niettemin onder een zekere druk voelen staan als zij 
ter verantwoording worden geroepen, is af te lezen uit de naam 
die de vergadering in de wandelgangen gekscherend wordt gegeven: 
'bloedraad1. Zowel ambtenaren als verdelers zijn ervan over-
tuigd, dat de instelling en het functioneren van de commissie in 
belangrijke mate is beïnvloed door een formele en strakkere toe-
passing van de woonruimteverordening die de laatste jaren door 
het Bureau Huisvesting wordt voorgestaan. 
In beginsel wordt een woning vrijgegeven voor verhuur, nadat het 
Bureau Huisvesting zich accoord verklaart. In de praktijk kan de 
procedure in dit opzicht minder vlekkeloos verlopen. Bij woning-
ruil vindt vaak de verhuizing al plaats voor het formele tijd-
stip. Ook bij bezichtiging van de woning door de kandidaat, voor-
al wanneer er overnamekosten worden geregeld met de vorige 
bewoner, kan het onheil geschieden en wordt dus geanticipeerd op 
de afgifte van de woonvergunning. De nieuwe strengheid blijkt dan 
ook daaruit, dat de voortijdige bewoning nauwelijks een argument 
is om toch maar de woonvergunning te verlenen, als de afgifte 
ervan niet goed overeenkomt met de regels. 
Aan een afwijzende beschikking gaat een voorlopige afwijzing 
vooraf. Binnen drie dagen kunnen alsnog argumenten voor herover-
weging worden aangedragen. Een afwijzende beschikking op een aan-
vraag voor een woonvergunning wordt schriftelijk en onder ver-
melding van redenen ter kennis van de aanvrager gebracht, luidt 
art. 6 van de woonruimteverordening. De kandidaat-huurder of 
woningbeheerder rest dan verder de beroepsprocedure die begint 
met een bezwaarschrift aan het college van B&W en kan worden 
voortgezet op basis van de wet AROB, administratieve rechtspraak 
overheidsbeschikkingen. Omdat bij een beroep op de laatste de 
woning zal blijven leegstaan en evenmin woningzoekenden worden 
geholpen, gebeurt dit zelden. 
De regels inzake de afgifte worden gecompleteerd door enkele uit-
voeringsinstructies. Deze aanvullingen zijn geformuleerd in nauw 
overleg met het college van B&W en/of de gemeenteraad. Zo krijgen 
bewoners van woningen in, als zodanig aangewezen, stadsvernieu-
wingsgebieden voorrang bij toewijzing en in geval van krotoprui-
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ming en sanering worden automatisch 40 urgentiepunten toegevoegd 
aan de urgentiescore (Nota Toewijzingsbeleid stadsvernieuwingsge-
bieden, 1976; aanvulling, 1982). Ook zijn er afspraken over voor-
rang bij toewijzing aan personeel van nieuw gevestigde indus-
trieën en bedrijven in Nijmegen ter stimulering van de 
economische bedrijvigheid. Wat betreft art. 4, lid 7 is een uit-
zondering vastgesteld: de regel geldt niet in gevallen waarin het 
gaat over een koopwoning / voormalige huurwoning van een particu-
lier waarvoor nimmer financiële steun van de overheid is genoten 
bij bouw of renovatie. Tenslotte wordt soepeler een woonvergun-
ning afgegeven in gevallen van executoriale verkoop. 
Afsluitend enkele opmerkingen over de Commissie van advies voor 
de woonruimtevordering, in de wandelgangen ook wel vorderingscom-
missie genoemd. Direkt heeft deze commissie tot taak het college 
van B&W te adviseren inzake vordering, zoals vastgelegd in art. 8 
van de Woonruimtewet 1947, en dus niet inzake de woonvergunning. 
Toch kan het vorderingsinstrument effektief zijn bij het inhoude-
lijk handhaven van de woonruimteverordening en het daarin vastge-
legde stelsel van woonvergunningen. Bij het in gebruik geven of 
nemen immers van woongelegenheid zonder woonvergunning kan de 
sanctie van vordering worden ingezet. Na jaren van non-activiteit 
is in 1980 de vorderingscommissie opnieuw in werking getreden. 
Hoofdzakelijk heeft het feitelijk optreden van de commissie, 
zoals blijkt uit de jaarverslagen, een preventieve werking gehad: 
minder lange leegstand, snellere voorstellen tot bewoning of 
acceptatie van bewoningsvoorstellen. 
In gevallen van feitelijke leegstand doen zich twee vormen voor: 
leegstand in koopnieuwbouw en leegstand in situaties van uitpon-
ding. De bemoeienis van de commissie leidt op het eerste punt tot 
oplossingen in de sfeer van de financieringsvorm en daarmee tot 
snellere bewoning, op het tweede punt tot behoud van woongelegen-
heid in de huursector en tot bewoningsvoordrachten. In gevallen 
van administratieve leegstand, in situaties dus waarin de woon-
ruimte wordt gebruikt zonder woonvergunning, doen zich eveneens 
twee vormen voor: kamersgewijze verhuur zonder vergunning en 
bewoning door een huishouden zonder meer, eveneens zonder woon-
vergunning, veelal bij woningruil en kraak. Wat betreft de eerste 
staat de woonruimteverordening toe een (1) zelfstandige woon-
ruimte te laten gebruiken door meer huishoudens, mits het aantal 
personen het aantal slaapkamers niet overtreft. In haar jaarver-
slagen merkt de commissie herhaaldelijk het probleem op, dat 
naast een woonvergunning meer huurcontracten per woongelegenheid 
mogelijk zijn, waardoor verkamering van het distributiebestand 
tegen door de huurcommissie maximaal toegestane, in feite hoge, 
huren niet wordt tegengehouden. Wat betreft de tweede vorm heeft 
het optreden van de commissie geleid tot strenger optreden van de 
verhuurders. Bij het vaststellen van de woningnood speelt de 
urgentiescore een grote rol. 
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Zoals blijkt uit het voorafgaande doen zich de meeste 
probleemsituaties voor in de particuliere sector en slechts in 
enkele gevallen, zoals bij woningruil, in de sociale sector. Het 
oordeel van de commissie kan echter worden onderschreven, dat de 
behandeling van probleemsituaties een nieuw licht heeft geworpen 
op wat er fout gaat in het toewijzingsproces en dat een laks dan 
wel streng optreden van de verhuurders bijdraagt tot het op een 
bepaalde wijze naleven van de woonruimteverordening. 
7.3 CENTRALE REGISTRATIE WONINGZOEKENDEN 
Een van de belangrijkste kenmerken van het Bureau Huisvesting is, 
dat het fungeert als het Centraal Bureau van de Stichting CRW, 
Stichting Centrale Registratie Woningzoekenden regio Nijmegen. 
Alvorens de taken hiervan te bespreken richten we eerst de aan-
dacht op de Stichting CRW zelf. 
De Stichting CRW in het gewest Nijmegen werd officieel opgericht 
op 16-3/1976, maar kwam spoedig aan haar eind, toen begin 1978 
het stadsgewest ophield te bestaan (cf. Kregting, 1983). De 
meeste aangesloten gemeenten en woningbeheerders echter zochten 
naar mogelijkheden om de CRW te continueren. Dit streven werd 
gerealiseerd in 1980 met de heroprichting van de Stichting op 
regionale basis. De overgangstijd heeft echter niet verhinderd, 
dat de Stichting bleef functioneren. Thans zijn 6 gemeenten aan-
gesloten en een 19-tal plaatselijke woningbeheerders. De CRW-
regio valt niet samen met de geografische regio en beslaat 
slechts een gedeelte van de regionale woningmarkt. 
Het doel van de CRW is tweeledig: 1. het centraal registreren van 
woningzoekenden en het bevorderen van een rechtvaardige en doel-
matige verdeling van de beschikbare woonruimte; 2. het systema-
tisch en continu verzamelen van gegevens over de woningmarkt, ten 
einde realisering van doelstellingen en taken op het gebied van 
de ruimtelijke ordening en het woonbeleid mogelijk te maken. 
De CRW kent naast het bestuur, dat bestaat uit 4 leden aangewezen 
door de gemeenten en 5 leden aangewezen door de woningbeheerders, 
een advies- en een toetsingscommissie en een uitvoerend apparaat, 
het Centraal Bureau. De adviescommissie is samengesteld uit ver-
tegenwoordigers van alle deelnemende woningbeheerders. Hun taak 
is leden aan te bevelen voor benoeming in de toetsingscommissie 
en er voor zorg te dragen, dat de beheerders mutaties op 
inschrijvingen e.d. tijdig meedelen aan het Centraal Bureau. De 
toetsingscommissie bestaat uit 5 leden op aanbeveling van de 
woningbeheerders, 3 sociaal-deskundigen en een sociaal-
geneeskundige van de GG en GD te Nijmegen. Zij dragen zorg voor 
de definitieve vaststelling van de urgentie van de ingeschreven 
164 
woningzoekenden, voor de toetsing van de verhuurvoordrachten en 
geven advies aan het bestuur van de Stichting over zaken die tot 
het takenpakket van de commissie behoren. 
Het werk- of uitvoerend apparaat, het zgn. Centraal Bureau, wordt 
op basis van een dienstverleningsovereenkomst met de gemeente 
Nijmegen bemand door de ambtenaren van het Bureau Huisvesting. De 
taken van het Centraal Bureau betreffen de informatie aan woning-
zoekenden, verzorging van de diverse formulieren, verzamelen en 
verwerken van de gegevens, verzorgen van de jaarlijkse 
verificatie-enquête, verwerken van de verhuurvoordrachtenlijst, 
verzorgen van de aanmaak van woonvergunningen, verwerken van de 
sociale en medische rapportages ten behoeve van de toestingscom-
missie, verzorgen van de computeroverzichten en kwartaal- en 
jaarstatistieken. Verder voert het Centraal Bureau het secretari-
aat van de Stichting en van de toetsingscommissie. 
Een apart punt van aandacht is de vaststelling van de urgentie-
scores van de ingeschreven woningzoekenden. Zoals vermeld is het 
urgentiesysteem niet als zodanig opgenomen in de woonruimteveror-
dening. De berekening geschiedt in eerste instantie automatisch. 
Aan de hand van de criteria leeftijd, duur van inschrijving, 
woonsituatie en slaapkamertekort in verhouding tot het aantal 
leden van het huishouden wordt door de computer een basisscore 
berekend. De verhouding tussen de criteria is zodanig, dat de 
inschrijvingsduur pas na 4 jaar wachten behoorlijk wat punten 
oplevert. Verder is een alleenstaande in het nadeel ten opzichte 
van een tweepersoonshuishouden, en geeft alleen een ernstig 
slaapkamertekort van 3 of meer een aanzienlijke puntenverhoging. 
De meeste punten worden echter verkregen op grond van een sociale 
en/of medische indicatie die door de toetsingscommissie in elk 
geval afzonderlijk wordt vastgesteld op basis van sociale en/of 
medische rapportages. De eerste worden verzorgd door het Bureau 
Dienstverlening van de GSD of door een van de aangesloten instel-
lingen aangesloten bij de Stichting Samenwerkende Instellingen 
voor Maatschappelijk Werk en door andere instellingen of indivi-
duele hulpverleners. De laatste door een arts van de GG en GD op 
aanvraag van het Centraal Bureau / Bureau Huisvesting die tot 
taak heeft de urgentieverzoeken te beoordelen en van advies te 
voorzien. De sociale problematiek kan ook op verzoek van de 
woningbeheerders worden onderzocht. 
In feite bestaan er 4 indicaties: B, C, D en E, die respektieve-
lijk 5, 10, 25 en 40 punten opleveren. De A-indicatie levert 
niets aan punten op en betekent slechts, dat het geval beoordeeld 
is en onvoldoende urgent bevonden. De andere indicaties leveren 
met elk jaar wachten een hogere urgentie op in het volgend jaar. 
De urgentiebepaling is zodanig ingericht, dat elke concrete nood 
in beginsel in de sociale of medische indicatiestelling kan wor-
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den opgenomen. De regeling verschaft door de kwantificering een 
vergelijkend instrument aan de woningbeheerder bij de priori-
teitsstelling van de vele woningzoekenden. De vraag naar een bie-
zondere indicatie is in de loop van de tijd zodanig toegenomen, 
dat de toetsingscommissie zich genoodzaakt zag zgn. standaard-
indicaties vast te stellen. Zo zijn er na goedkeuring door het 
bestuur van de CRW een viertal medische standaard-indicaties 
vastgesteld en een veertiental sociale standaard-indicaties, 
zoals bij echtscheidingssituaties, in situaties van een gerechte-
lijk vonnis, gedwongen verkoop van de eigendomswoning, pension-
plaatsing, gezinshereniging, inwoning e.d. 
Bij het voorgaande willen we twee opmerkingen maken. Allereerst 
zijn het Bureau Huisvesting en het Centraal Bureau van de CRW 
identiek en dat houdt in, dat twee functies verstrengeld zijn: 
enerzijds de afgifte van woonvergunningen door de gemeenteambte-
naren, in feite een controle op de verhuurvoordrachten aan de 
hand van de kriteria van de woonruimteverordening, en anderzijds 
de centrale registratie en afwikkeling. Vervolgens is de sterke 
vertegenwoordiging van de beheerders, de verhuurders dus, opval-
lend, zowel in het bestuur, als in de advies- en toetsingscommis-
sie van de CRW. Zij hebben ofwel het alleenrecht ofwel de meer-
derheid. Dit betekent, dat zij in staat zijn de huurcontracten 
voor te bereiden, maar tevens de urgentie van de woningzoekenden 
te beïnvloeden alsmede de verhuurvoordrachten. Bovendien is er 
nog de Commissie Gemeenschappelijke Woningtoewijzing waarin de 
problematische gevallen worden besproken. Ook hier hebben de ver-
huurfunctionarissen de overhand, ook al beschikt de ambtelijk 
voorzitter over een aanhoudingsrecht. Met dat al is de vraag 
gerechtvaardigd, of de toetsing van de toewijzing aan de regels 
van de woonruimteverordening voldoende onafhankelijk is. In 
belangrijke mate immers controleren de verdelers zichzelf. Zij 
hebben gemeenschappelijke belangen en verkeren in een uitstekende 
positie deze te behartigen. Uit de gesprekken zowel met ambtena-
ren als met de verdelers zelf blijkt dit overduidelijk. 
Eerder hebben we reeds geconstateerd, dat de regels de nodige 
vrije handelingsruimte bieden. Daarnaast constateren we ook nog 
eens een vergroting van deze ruimte via de organisatorische 
inrichting. Een inrichting die voor een buitenstaander buitenge-
woon complex aandoet gegeven de vele instanties die een deeltaak 
hebben in het totale woonruimteverdelingsproces. 
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7.4 DE NIJMEEGSE WONINGCORPORATIES 
De Stichting CRW fungeert als de verbindingsschakel tussen de 
aangesloten gemeenten en woningbeheerders, in onze studie con-
creter tussen het Bureau Huisvesting en de woningcorporaties. 
Welke zijn deze, wat is hun bestand aan woningen en welke zijn 
hun onderlinge relaties? 
Naast het Gemeentelijk Woningbedrijf zijn er in Nijmegen negen 
woningcorporaties waarvan er zes aktief zijn. Hun bestand is als 
volgt verdeeld: 
Tabel 5: Sociale woningvoorraad per 1-1-1983 naar beheer-
der 
Beheerder 
Nijmegen 
Kolping 
De Gezonde Woning 
De Gemeenschap 
Eigen Haard 
Mr . Ten Hagen 
Volksbelang 
Huis en Hof 
Zonnewijk 
Gem. Woningbedr i j f 
Totaal 
aantal 
10.428 
7.389 
1.956 
1.615 
1.566 
836 
399 
31 
30 
367 
24.617 
% sociale 
voor raad 
42,4 
3 0 , -
7,9 
6,6 
6,4 
3,4 
1.6 
0,1 
0,1 
1,5 
100,0% 
% totale 
voor raad 
19,7 
14,0 
3,7 
3,1 
3,0 
1,6 
0,8 
0,1 
0,1 
0,7 
100,0% 
=52.907 
Het totale sociale bestand telt meer dan 24.000 woningen, 46,5% 
in termen van de totale Nijmeegse woningvoorraad. De twee 
grootste woningcorporaties, Nijmegen en Kolping, bezitten van de 
sociale voorraad reeds meer dan 72% of bijna 34% van het totale 
woningbestand. Daarop volgen De Gezonde Woning, De Gemeenschap, 
Eigen Haard en Mr Ten Hagen die samen 24% van de sociale voorraad 
beheren. De overige drie corporaties Volksbelang, Huis en Hof en 
Zonnewijk, evenals het Gemeentelijk Woningbedrijf bezitten een 
veel kleiner bestand. Hoe is dit bestand over de wijken verdeeld? 
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Tabel 6: Sociale voorraad naar wijk 
1-1-1983 
en stadsdeel per 
Wijk totaal sociale % aantal * 
woningen voorraad aandeel beheerders 
00 Benedenstad 
01 C e n t r u n 
02 Dottendaal 
03 Calgenveld 
04 A l t r a d e 
05 H u n n e r b e r g 
06 Hengstdal 
07 K w a k k e n b e r g 
08 Croenewoud 
09 Ooyse Schependom 
0 Nijmegen-Oost 
10 Nijeveld 
11 Hazenkamp 
12 C o f f e r t 
13 S t . Anna 
14 Hatertse Hei 
15 Crootstal 
16 H a t e r t 
17 Heyendaal 
18 B r a k k e n s t e i n 
1 Nijmegen-Zuid 
20 Diezen 
21 Wolfskull 
22 Hees 
23 Heseveld 
24 Neerbosch-Oost 
25 Haven I n d . t e r r e i n 
2 Nijmegen-VVest 
31 T o l h u i s 
32 Zwanenveld 
33 Meijhorst 
34 L a n k f o r s t 
35 A l d e n h o f 
36 Mal v e r t 
37 Weezenhof 
38 Vogelzang en 
39 Staddi jk 
3 D u k e n b u r g 
40-49 Lindenholt 
o n b e k e n d 
486 
2203 
1319 
1956 
2399 
1032 
3012 
234 
565 
72 
13278 
1913 
2053 
588 
1542 
1839 
1615 
3B29 
119 
1425 
14923 
2289 
2390 
925 
2580 
2491 
ι 73 
10748 
1569 
2332 
1598 
994 
1076 
1243 
1617 
19 
10448 
3510 
416 
147 
105 
127 
332 
4 
1917 
-
-
-
3048 
1600 
47 
373 
411 
832 
1164 
3000 
3 
461 
7891 
1088 
1493 
184 
1259 
1305 
-
5329 
1091 
1309 
1348 
486 
790 
926 
270 
-
6220 
2029 
100 
85.6 
6.7 
8 , 0 
6.5 
13.8 
0.4 
63,6 
-
-
-
23,0 
83.6 
23,0 
63,4 
26,7 
45,2 
72,1 
7 8 , 3 
2,5 
32,4 
52.9 
47,5 
62,5 
19,9 
4 8 , 8 
52,4 
-
49.6 
69.5 
56,1 
84,4 
48,9 
73,4 
74,5 
16.7 
-
59.6 
57,8 
-
2 
-
-
-
2 
-
1 
-
-
6 
Totaal 52907 24617 46.5 
* met een bestand van 30 of neer woningen 
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Niet alle wijken en stadsdelen hebben een gelijk aandeel in de 
sociale voorraad. In Nijmegen-Oost valt iets meer dan 1/5 van het 
bestand in de sociale huursector, voornamelijk geleverd door 
Hengstdal en Benedenstad. In de overige stadsdelen ligt dat aan-
deel op de helft of meer. De verschillen tussen de wijken zijn 
opvallender. Enkele wijken, zoals Nijeveld (Willemskwartier), 
Grootstal, Hatert, Meijhorst, Aldenhof en Malvert hebben meer dan 
2/3 van het bestand in sociaal beheer. Andere wijken hebben daar-
entegen verwaarloosbare percentages: Hunnerberg, Kwakkenberg, 
Groenewoud, Hazenkamp. De nieuwe uitbreidingswijken hebben een 
groter aandeel in de sociale voorraad. 
De twee grootste corporaties bezitten woningen in de meeste 
wijken. In sommige hebben ze praktisch alle of het merendeel van 
de woningen in beheer, zoals in Willemskwartier, Waterkwartier, 
Wolfskuil, Heseveld, Kolpingbuurt, Brakkenstein, Benedenstad. In 
andere wijken delen ze het bestand met zijn tweeën, zoals in 
Hatert, Grootstal. De middelgrote corporaties De Gezonde Woning 
en De Gemeenschap delen samen Hengstdal. Met de kleine corpora-
ties Volksbelang, Zonnewijk en Huis en Hof hebben ze het grootste 
deel van hun bestand in Nijmegen-Oost. Eigen Haard zit met Kol-
ping in Hatertse Hei. In Neerbosch-Oost, Dukenburg en Lindenholt 
is het bestand verdeeld over de zes grootste woningcorporaties. 
Het Gemeentelijk Woningbedrijf, tenslotte, bezit de meeste wonin-
gen in Benedenstad, Centrum en Bottendaal, een gevolg van het 
aankoopbeleid van de gemeente in samenhang met de stadsvernieu-
wing. Al met al blijken de corporaties hun bezit redelijk gecon-
centreerd te hebben in enkele wijken en in het algemeen in gro-
tere complexen. Dit betekent, dat zij in beginsel in staat zijn 
het karakter van de bevolkingssamenstelling te beïnvloeden. 
In de drie volgende tabellen gaan we in op drie belangrijke ken-
merken van woningen in samenhang met de woonruimteverdeling: 
type, aantal kamers en huurprijs. In de woonruimteverordening 
zijn immers twee evenredigheidsregels opgenomen inzake woning-
grootte en huurquote die ingrijpen op de verdeelactiviteiten. De 
gegevens hebben alleen betrekking op de 6 grootste woningcorpora-
ties en het Gemeentelijk woningbedrijf. 
Van de 24.157 woningen waarop tabel 7 betrekking heeft is 54% 
eensgezinshuis, 20% etagewoning zonder en 11,5% etagewoning met 
lift. Er bevinden zich weinig Hat-woningen (voor huishoudens van 
alleenstaanden en twee personen) onder, nl. 306. Voor een deel 
wordt dit vergoed door het bestand van de Stichting Studenten 
Huisvesting Nijmegen met 3515 Hat-woningen. Deze worden echter 
niet beschouwd als zelfstandige woningen en vallen niet onder de 
woonruimteverordening. In andere termen geformuleerd bestaat 
ongeveer 60% van de sociale voorraad uit laagbouw, 33% uit hoog-
bouw en 6,5% uit bejaardenwoningen. De relatieve verschillen tus-
sen de beheerders zijn groot: Nijmegen en De Gezonde Woning heb-
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Tabel 7: Sociale voorraad naar beheerder en type per 
1-1-1983 
Woningtype Nijme- Kolplng Gezonde Gemeen- Eigen M r . T e n Gem.Wo- Totaal Totaal St icht ing· % 
qen woning schap Haard Hagen n m g b e d . abs, % SHN abs. 
Eengezins-
woningen 
Benedenwon. 
Dovenwonlngen 
Etagewoningen 
Etagewoningen 
met lift 
ßejaardenwon. 
HAT-wonlngen 
VVinkelwomngen 
Onbekend 
• Stichting SHN 
60,4 
3,4 
1.1 
17.0 
8,2 
5,9 
0.3 
0,2 
-
100%= 
10126 
Stichting 
18,3 
0,3 
0,3 
19,8 
17.8 
9.9 
3.7 
-
-
100»= 
7389 
60,1 
5 .1 
6.2 
12,1 
11,9 
1.1 
0.1 
-
100%= 
1956 
52,6 
1,3 
8,3 
32.8 
-1.9 
-
-
-
1004= 
1615 
Studenten Muisvesting 
19.6 
-
-31.6 
13.5 
5.0 
-
-
-
100»= 
1566 
Nijmegen 
35,6 
1,9 
0,6 
»2,3 
19,1 
-
-
-
-
100«= 
Θ36 
3 0 , -
18.6 
3 6 , -
3,3 
-
-
-1.1 
10,6 
100»= 
367 
13077 
637 
871 
1676 
2779 
1546 
306 
24 
39 
24157 
54,1 
2.6 
3.6 
20,2 
11.5 
6 , 1 
i , 3 
o.i 
0.2 
100»= 
24157 
4 
-
-
-
-
-
Э515 
1 
-
3520 
0,1 
-
-
-
-
-99,9 
-
-
100«= 
3520 
ben naar verhouding veel eengezinswoningen, terwijl Kolplng, 
Eigen Haard en vooral Mr Ten Hagen veel etagewoningen met en zon­
der lift beheren. Het Gemeentelijk Woningbedrijf bezit meer dan 
de helft beneden- en bovenwoningen, ongetwijfeld een gevolg van 
het beleid inzake het opkopen van oude panden in verband met 
sanering en renovatie. Kolping bezit relatief de meeste bejaar­
denwoningen. 
Tabel 8: Socia le voorraad naar beheerder en a a n t a l kamers 
per 1-1-1983 
Aantal kamers 
(-hoordvertrek+ 
slaapkamers) 
1 kamer 
2 kamers 
3 kamers 
4 kamers 
5 kamers 
6 kamers 
7 k. en meer 
onbekend 
Totaal 
Nijme­
gen 
0.2 
9.7 
1 7 , -
44,4 
24.3 
4 , -
0 5 
-
100?= 
10.428 
Kolping 
3,0 
20,2 
11,5 
43,7 
18 3 
3 , -
0.3 
-
100S-
7389 
Gezonde 
wonlnq 
_ 
10.4 
1 1 . " 
41 ,-
34,5 
3.1 
-
-
1 0 0 1 -
1956 
Gemeen­
schap 
_ 
2,3 
8.8 
54.1 
32,6 
2.2 
-
-
loos-
1615 
Eigen 
Haard 
_ 
15.5 
10.7 
55.7 
18,1 
-
-
-
100S-
1566 
Mr. Ten 
Hagen 
0.5 
13.2 
9 , -
7 7 . -
0.1 
-
-
-
100»= 
836 
Gem.wo­
ningbed. 
_ 
7.4 
14,7 
18.6 
6.5 
1 ,4 
0,6 
50.4 
100»= 
367 
Totaal 
abs. 
251 
3125 
3264 
11125 
5396 
739 
72 
185 
24157 
Totaal 
» 
1.0 
12,9 
13.5 
46.1 
22,3 
3,1 
0,3 
0,8 
100»= 
24157 
Stichting' 
SHN abs 
3.257 
234 
24 
5 
-
-
-
-
3.520 
*Stichtmq SHN Stichting Studenten Huisvesting Nijmegen 
l·- -
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Onder kamers verstaan we in tabel 8 het hoofdvertrek en de slaap-
kamers. Gerelateerd aan de zgn. slaapkamernorm betekent dit, dat 
de 1 en 2 kamerwoningen in beginsel bestemd zijn voor de eenper-
soons huishoudens, de 3 kamerwoningen voor tweepersoons huishou-
dens enz. De meeste woningen kunnen worden gerekend tot de gro-
tere woningen van 4 en meer kamers, bijna 72%. Ongeveer 27% 
behoort tot de kleinere woningen. Kolping en Eigen Haard beheren 
relatief meer 1 en 2 kamerwoningen. Gezien in het licht van de 
slaapkamernorm zouden de 1 persoons huishoudens kunnen dingen 
naar 13% van de voorraad, de 2 persoons huishoudens naar 13,5%. 
Omdat de bejaardenwoningen veelal tot de kleinere woningen beho-
ren en slechts toegankelijk zijn voor een specifieke groep 
woningzoekenden, moeten deze cijfers worden genuanceerd. De 
kleine huishoudens worden daarmee geweerd uit het grootste deel 
van de voorraad. 
Tabel 9: Sociale voorraad naar beheerder en huurprijs per 
1-1-1983 
Huur per 
0-150 
151-250 
251-375 
376-500 
501-625 
maand 
626 en meer 
onbekend 
Totaal 
•Stichting SHN. 
Nijme-
gen 
7 , -
35.2 
32,3 
22.5 
2.0 
0,9 
-
100S= 
10428 
Stichti 
Kolping 
0,7 
19,3 
5 0 , -
25,6 
3.8 
0,7 
-
1001= 
7389 
Gezonde 
Woning 
6,7 
27,2 
3 9 , -
17,7 
12,6 
-
-
100%= 
1956 
Gemeen-
schap 
8,7 
33.0 
30,3 
6,1 
19.7 
2,2 
-
100»= 
1615 
• Eigen 
Haard 
_ 
5.8 
39,1 
1 2 , -
43,0 
-
-
100*= 
1566 
ng Studenten Huisvesting Nijmegen 
M r . T e n 
Hagen 
_ 
-76.9 
1,7 
14,7 
3,7 
-
1004= 
836 
Cem.wo-
ningbed. 
39,2 
18,5 
15,8 
15,8 
4.1 
2,2 
4,3 
100%= 
367 
Totaal 
abs. 
1136 
6322 
9632 
4971 
1862 
218 
16 
24157 
Totaal 
% 
4.7 
26,2 
39,9 
20,6 
7,7 
0.9 
0.1 
100%= 
24157 
St icht ing* 
SHN abs. 
2797 
603 
115 
1 
-
-4 
3520 
i 
79,5 
17,1 
3,3 
-
-
-0,1 
100%= 
3520 
Onder huur wordt in tabel 9 verstaan de zgn. kale huur, dus 
exclusief verwarmings- en extra servicekosten e.d. Meer dan 70% 
van de woningen vraagt een huur van hoogstens f.375,- per maand 
en meer dan 90% zelfs een huur van hoogstens f.500,-. Relatief 
gezien beheert Eigen Haard de duurdere woningen. Waarschijnlijk 
speelt het tijdstip van bouw hier een rol. De verschillen tussen 
de andere woningcorporaties zijn klein. Het Gemeentelijk Woning-
bedrijf bezit goedkope woningen. Om de greep op de voorraad zo 
strak mogelijk te maken heeft de gemeenteraad van Nijmegen de 
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huurprijsgrens van f.670 verhoogd met 25% tot f.830. In het licht 
van uitsluitend de gegevens over de sociale voorraad is deze ver-
hoging een zinloos gebaar. Minder dan 1% immers van het sociale 
bestand vraagt een huur van f.626 en meer. Ook boven de f.500 
zijn relatief gezien nauwelijks woningen te verkrijgen. 
Ter aanvulling is het noodzakelijk kort in te gaan op de voorraad 
woningen in de eigenwoning- en particuliere huursector. Ook hier 
zijn geen betrouwbare gegevens van bekend. Er van uitgaande, dat 
de sector van de eigen woning, die volgens de informatie van het 
structuurplanonderzoek (april 1978) ongeveer 35% van de totale 
voorraad besloeg, niet is afgenomen, dan mogen we deze begin 1983 
stellen op ongeveer 18.600 woningen. In de particuliere huursec-
tor treffen we dan globaal 9700 woningen aan. Dit aantal moet 
worden verminderd met ongeveer 260 zgn HAT-woningen, beheerd door 
de Stichting Nijmeegse StudentenHuisvesting, zodat 9440 woningen 
overblijven. We nemen verder aan, dat de verkoop van particuliere 
huurwoningen op gelijke voet is doorgegaan als vermeld in het 
onderzoek van Hagens en Litjens (1980). Deze globale berekening 
zou dan neerkomen op ongeveer 8500 woningen in de particuliere 
huursector. Het grootste gedeelte hiervan wordt beheerd door 
makelaars. De huurprijzen van deze woningen liggen relatief 
beduidend hoger dan die van de sociale sector. Indien het bestand 
van een van de grote makelaar-beheerders indicatief mag zijn, 
lijkt een schatting, dat 30-40% van deze woningen in de huurklas-
se van f.500,- en meer ligt, niet onredelijk, hetgeen neerkomt op 
2500-3400 woningen. Minder dan de helft daarvan zal een huurprijs 
hebben van f.670 en meer. De verhoging van de huurprijsgrens 
geeft de gemeente dus wel meer controlemogelijkheden op deze dure 
huurwoningen, maar het is niet in deze regionen waar de grootste 
woonproblematiek heerst. 
De 6 grootste woningcorporaties die reeds sinds 1974 incidenteel 
samenwerkten richtten 19 dec. 1979 het Samenwerkingsorgaan Nij-
meegse Woningcorporaties op, waartoe ook de Stichting Studenten-
Huisvesting Nijmegen toetrad. Eerdere pogingen om een gezamen-
lijke onderhoudsdienst of minstens een wijksgewijze 
onderhoudsdienst op te zetten mislukten. Het Samenwerkingsorgaan 
kwam tot stand om samen sterker te kunnen staan, beter beslagen 
ten ijs te komen en meer invloed uit te oefenen op ontwerp en 
realisering van stedebouwkundige plannen. Dit pragmatisme uit 
zich niet alleen welsprekend in de naam, maar ook in de opzet: 
alleen de aktieve woningcorporaties zijn betrokken. Er is geen 
sprake van een federatief verband, alleen van een praktisch 
samenwerkingsverband. Ter voorkoming van het gevaar dat de twee 
grootste corporaties de kleinere zouden opslokken, wordt de voor-
zitter uit de laatste gekozen. Dat de voorzitter tevens onder-
directeur van de GSD is, is ongetwijfeld van invloed geweest. 
Verder komt de pragmatische instelling tot uiting in de activi-
teiten: wijkverwarming, isolatieprogramma, stadsnetkabeltelevi-
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sie e.d. In dit kader is van belang het periodieke overleg met de 
raadscommissie woonbeleid en de discussie inzake woninginschrij-
ving en woonruimteverdeling, en het regelmatig overleg dat de 
verhuurfunctionarissen voeren. 
In het voorgaande inzake de organisatie van de Nijmeegse woon-
ruimteverdeling is naar voren gekomen, dat deze ingewikkeld is 
met veel procedurestappen en overlegvormen tussen talloze betrok-
kenen; dat er in de loop van de tijd vele praktijken min of meer 
zijn vastgelegd die een zekere routinematigheid garanderen; dat 
er een hechte verstrengeling is tussen Bureau Huisvesting en de 
Stichting CRW; dat met name de verhuurfunctionarissen van de ver-
schillende woningcorporaties in tal van organen voorkomen en dat 
de Nijmeegse woningcorporaties een hoog percentage woningen 
beheren en toewijzen. 
7.5 KRITIEK EN VERDERE ONTWIKKELINGEN 
Zoals vermeld in hoofdstuk 6 werd naar aanleiding van kritische 
geluiden in 1980 een onderzoek voorbereid naar de evaluatie van 
het woningtoewijzingsbeleid in Nijmegen. Dit onderzoek werd uit-
gevoerd door de GSD die in april 1982 het rapport uitbracht. Voor 
de begeleiding van het onderzoek was een commissie samengesteld 
waarin zitting hadden vertegenwoordigers van het Bureau Huisves-
ting, Stichting CRW, secretarie afd IA, Publieke Werken en Volks-
huisvesting, Samenwerkingsorgaan Nijmeegse Woningcorporaties en 
het Planologisch Instituut van de Katholieke Universiteit Nijme-
gen. 
Tijdens de loop van dit onderzoek, dat al spoedig de naam van 
"diepteonderzoek ' ontving, en ongetwijfeld mede in reactie op 
tussentijdse rapportages, circuleerde in Het Samenwerkingsorgaan 
een Discussienota betreffende woninginschrijving en woningtoewij-
zing in Nijmegen. In het volgende gaan we nader op zowel het 
Evaluatierapport- als de Discussienota in, omdat beide, de eerste 
kwantitatief en de tweede meer impressionistisch en op basis van 
ervaring, een tipje van de sluier oplichten van de praktijk van 
de woonruimteverdeling. Eerst gaan we in op de Discussienota, 
omdat deze het eerst verscheen. 
7.5.1 Discussienota van het Samenwerkingsorgaan 
De Discussienota mag worden geïnterpreteerd als een vooruitlopen 
van de woningverenigingen op de mogelijke kritische ontvangst van 
het onderzoeksrapport van de GSD. Daartoe analyseert de nota de 
huidige werkwijze van het woningtoewijzingsbeleid en doet voor-
stellen tot centralisatie van de inschrijving, informatiever-
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strekking en voorlichting, verwijzing en andere dienstverlenende 
activiteiten ten behoeve van woningzoekenden. Ook de uitvoering 
van de toewijzing die principieel een zaak van de afzonderlijke 
beheerders blijft, kan in het voorstel door een nauwere samen-
werking worden geoptimaliseerd. In ons kader is met name de nade-
re analyse van de huidige werkzijze interessant. Daarom gaan we 
er hier kort op in. 
De Discussienota beschrijft de gang van zaken inzake inschrijving 
en toewijzing vanuit de woningzoekenden, vanuit de corporaties en 
vanuit de externe relaties. De woningzoekenden worden geconfron-
teerd met een vrij ondoorzichtige situatie, in weerwil van de 
formele regels, met name wanneer zij trachten aan hun woningbe-
hoefte te voldoen. Nergens kunnen zij terecht voor volledige 
informatie: gemeente, noch corporaties, noch makelaars zijn op de 
hoogte van het aanbod van woonruimte naar plaats, tijdstip en 
prijs. Het gevolg is, dat de woningzoekenden zich bij verschil-
lende woningcorporaties laten inschrijven en voorts regelmatig 
aan de bel trekken om te wijzen op hun specifieke problematiek. 
Ook andere instanties worden afgelopen: huisarts, specialist, 
werkgever, Bureau Huisvesting, maatschappelijk werk, wethouder 
enz. Tenslotte is de relatie tussen CRW en woningvereniging 
onduidelijk: de inschrijving is iets anders immers dan centrale 
registratie. 
De woningcorporaties ervaren een toenemende druk op het werk van 
de verhuurfunctionarissen. De Discussienota wijst op de verschil-
len tussen de kleinere, waar de verhuurfunctie part-time veelal 
door bestuursleden wordt uitgeoefend, en de grotere waar deze 
functie door vaste krachten wordt vervuld. Bij de eerste zijn de 
contactmogelijkheden beperkt, de wachttijden lang, de kennis 
onvoldoende. Maar ook bij de grotere is de loop naar de beheerder 
zo massaal, dat er geen sprake is van voldoende opvang en bege-
leiding. Ook op de besturen en directies van woningcorporaties 
wordt druk uitgeoefend. Zij zouden het woningtoewijzingsbeleid 
moeten bepalen, respectievelijk de uitvoering van dat beleid stu-
ren. Het is moeilijk om deze taken een bevredigende inhoud te 
geven. Werd naar de woningzoekenden toe met name de informatie 
onvoldoende bevonden, hier wijst de nota op de gevolgen van het 
decentraal toewijzen en het gebrek aan samenwerking. 
Aan het proces van inschrijving en toewijzing nemen verschillende 
externe relaties deel, extern vanuit de woningverenigingen. De 
Stichting CRW, die een ondersteunende taak heeft bij een doelma-
tige verdeling van de woonruimte, geeft verschillende tabellen 
uit die de beheerders kunnen gebruiken. De toetsingscommissie 
verricht de verhuurtoetsing achteraf. De Discussienota vraagt 
zich af, of voldoende correctie dan nog wel mogelijk is: de huur-
overeenkomst is reeds gesloten. Voorts merkt de nota op, dat de 
huidige werkwijze van de CRW op besluit van het Stichtingsbestuur 
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wordt geëvalueerd. Ook bij het functioneren van een tweede 
externe relatie worden vragen gesteld: het Bureau Huisvesting. De 
dienstverlening inzake inschrijving en informatie lijdt aan 
dezelfde manco's als eerder geconstateerd bij de woningvereni-
gingen: onduidelijke procedure en gebrek aan informatie. Nog twee 
andere instanties, de GG en GD en het Bureau Dienstverlening 
bemoeien zich met de beoordeling en advisering van urgentiever-
zoeken en maken daartoe een medisch of sociaal rapport op. De 
verwijzing nu door de woningbeheerders naar deze instanties vindt 
niet door iedereen op basis van dezelfde criteria plaats. Boven-
dien is er een te grote afstand tussen de verhuurfunctionarissen 
en de personen belast met de medische of sociale indicering. 
De tekorten vat de Discussienota samen in de volgende bewoordin-
gen: gebrek aan informatie, onvoldoende communicatie, onzeker-
heid over de volgtijdige procedures, kwalitatieve en kwantita-
tieve bezettingsproblemen, veel onduidelijkheden bij 
woningzoekenden en tenslotte een niet-optimale woningverdeling. 
Hoe kan het anders na zulk een beoordeling! Op grond hiervan kan 
de Discussienota worden beschouwd als een kritische reflectie op 
eigen werkwijze en functioneren, een reflectie die duidelijk aan-
geeft, dat achter de formele voorgevel de woningtoewijzing niet 
volgens de officiële regels en procedures verloopt. 
De Discussienota merkte op, dat de CRW-activiteiten zouden worden 
geëvalueerd. De daartoe in 1980 geïnstalleerde Werkgroep systeem-
aanpassing werd echter belemmerd in de voortgang door onvoldoende 
participatie van de aangesloten gemeenten. In 1981 werd daarom 
door het Stichtingsbestuur een begeleidingsgroep geformeerd die 
tot taak had aanzetten te geven tot een beter functioneren van de 
CRW, zowel technisch als inhoudelijk. In 1982 werd onder meer een 
schriftelijke enquête gehouden onder de participanten en andere 
belangstellenden (geen huurders), waarvan het verslag datzelfde 
jaar nog verscheen (Rapportage Enquête evaluatie systeem CRW 
regio Nijmegen, nov. 1982). Van de 16 participanten beantwoordde 
slechts de helft de vragenlijst, van de zijde van de belangstel-
lenden was de reactie nog bedroevender: slechts 9 van de 26 aan-
geschrevenen namen de moeite een antwoord te sturen. 
Dit in acht nemend kwamen als voornaamste tekortkomingen van het 
CRW-systeem naar voren: 
- verouderde informatiefolder voor woningzoekenden; 
- het inschrijfformulier behoeft aanpassing; 
- het urgentiebepalingssysteem behoeft bijstelling; 
- onvoldoende publiciteit van activiteiten en resultaten; 
- bestandsgegevens zijn niet aktueel en hard genoeg; 
- de bewerking en verwerking van woningzoekenden-gegevens zijn te 
traag (inclusief de verificatie-enquêtes); 
- slechte toegankelijkheid en te starre productie van output (cf 
Rapportage Vooronderzoek systeemaanpassing CRW regio Nijmegen, 
nov. 1982). 
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Het Stichtingsbestuur trok de conclusie, dat het CRW-systeem 
zowel technisch als inhoudelijk aan een grondige revisie / ver-
nieuwing toe was. Dit inzicht leidde in October 1983 tot enkele 
besluiten inzake de verbetering van voorlichting en publiciteit, 
het realiseren van een eenmalige inschrijving, de bijstelling van 
het urgentiesysteem en een verbeteren van de toegankelijkheid van 
het woningzoekendenbestand. Uit het voorgaande spreekt een zeer 
kritisch oordeel over eigen functioneren, een oordeel dat ook 
door het Evaluatierapport van de GSD werd bevestigd. 
7.5.2 Het Evaluatierapport van de GSD 
In dezelfde periode werd het Evaluatierapport van de GSD (1982) 
uitgebracht. In grote lijnen bevestigt dit onderzoek de gerecht-
vaardigdheid van de kritische geluiden, maar het bleek niet of 
nauwelijks in staat de meer kwalitatief getinte uitspraken, geba-
seerd op ervaring en vermoeden, om te zetten in harde, d.w.z. 
kwantitatieve bewijzen. Niettemin bood het een schat aan infor-
matie, mede door het gebruik van kleinere deelonderzoeken. Voor 
Nijmegen is het ongetwijfeld de belangrijkste inlichtingenbron. 
Op dit onderzoek en enkele reakties gaan we nu nader in. 
De probleemstelling is als volgt geformuleerd: 
"a. in welke mate is de verdeling van de vrijkomende woningvoor-
raad over en binnen de in Nijmegen te onderscheiden categorieën 
woningzoekenden in overeenstemming met de daarvoor opgestelde 
regels en procedures zoals vastgelegd in de woonruimtewet, de 
woonruimtebeschikkingen, de woonruimteverordening, en de uit- en 
afspraken van het gemeentebestuur; 
b. in welke mate komt de verdeling van deze voorraad over de 
bedoelde categorieën woningzoekenden overeen met de thans levende 
ideeën omtrent, wensen ten aanzien van en principes met betrek-
king tot het toewijzingsbeleid bij de bij dat beleid betrokkenen; 
c. in welke mate dragen op het beleid van invloed zijnde faktoren 
als 1. de regels, 2. de urgentiekriteria, 3. de autonomie van de 
beheerders, en 4. de kenmerken van de aangeboden woningen en de 
wensen van de woningzoekenden bij aan de rechtvaardigheid van het 
woningtoewijzingsbeleid?" (p. 10). 
Voor de beantwoording van deze vragen is gebruik gemaakt van ver-
schillende onderzoeksopzetten. De eerste is een nauwkeurige ana-
lyse van de gegevens van de Stichting CRW: deze betreffen de 
woningzoekenden die in 1978 en 1979 een woning toegewezen kregen 
en een vergelijking tussen deze gelukkigen (de krijgers) en 
degenen die op 31-12-1979 nog ingeschreven stonden. Het gaat over 
in totaal 11.982 woningzoekenden en 5.748 krijgers. Omdat we ons 
hier willen beperken tot de verhuur in de sociale sector, richt 
zich de bespreking op degenen die via woningcorporaties een 
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woning hebben gekregen. De sector koopwoningen en die van de 
partikuliere verhuur blijven buiten beschouwing en worden alleen 
waar nodig ter vergelijking opgevoerd. Van de 5.748 krijgers wer-
den 3.647 geholpen via woningverenigingen, dat is 63%. 
De tweede onderzoeksopzet richtte zich op de motieven die beheer-
ders hebben om woningzoekenden voor te dragen voor een woning en 
om zeer urgente woningzoekenden toch niet te helpen. In dit ver-
band zijn 386 beslissingen geëvalueerd, waarvan 263 over een 
voordracht en 123 over de weigering van een zeer urgent woning-
zoekende. Zeer urgent betekent hier: in het bezit van 47 of meer 
urgentiepunten. 
De derde onderzoeksopzet is een verhuisketenanalyse bij drie 
woningverenigingen. In de woonruimteverordening is immers de 
regel opgenomen, dat in geval van doorstroming waarbij een urgent 
woningzoekende wordt geholpen, ook aan niet-urgenten een woonver-
gunning kan worden verleend. Alle 184 onderzochte verhuisketens 
betroffen woningen van de betrokken corporaties zelf. De onder-
zoekers constateerden hierbij, dat een doorstroomketen zich 
alleen afspeelt binnen het bestand van de betreffende corpora-
ties. 
De belangrijkste resultaten betreffen het inzicht in de mate 
waarin bij het toewijzingsbeleid van de regels wordt afgeweken. 
De aanvrager moet staan ingeschreven. Het blijkt, dat voor de 
sociale sector 14% korter staat ingeschreven dan drie maanden. 
Het Bureau Huisvesting is, op basis van de administratieve ver-
werkingstijd, van oordeel, dat driekwart hiervan zich achteraf 
heeft laten inschrijven. Vervolgens moet het verlenen van een 
woonvergunning in overeenstemming zijn met de urgentie-indicatie. 
Welnu, 67% van de woonvergunningen in de sociale sector zijn ver-
leend aan personen met minder dan 30 punten, 15% aan personen met 
een score van 30 t/m 47 punten en 17% aan personen met meer dan 
47 punten. Voor het totale bestand gelden de volgende percenta-
ges: 72%, 13% en 14%. In vergelijking daarmee steken de woning-
corporaties gunstig af, maar toch is dit resultaat niet conform 
de regel. Wat betreft de grootte van de woning en de grootte van 
het gezin gold in de tijd van het onderzoek een minder strenge 
regel dan thans. Niettemin concludeert het rapport, na het formu-
leren van een eigen maatstaf, dat de afwijkingen niet gering 
zijn. Wat de huurprijs tenslotte betreft is een afwijking van 3% 
toegestaan ten opzichte van de normhuurquote. De inkomensgegevens 
waren echter te onbetrouwbaar om deze regel te toetsen. 
Van de urgentie-indicatie mag worden afgeweken in geval van door-
stroming. Van de 184 onderzochte verhuisketens werden er 77 bui-
ten beschouwing gelaten vanwege onvolledigheid van de gegevens of 
andere oorzaken. Van de 107 overgebleven verhuisketens bleek 55% 
rechtmatig: hierbij werd een urgent woningzoekende geholpen. 
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Toegepast op de sociale sector mag op grond daarvan worden 
verondersteld, dat aan meer personen terecht een woonvergunning 
is afgegeven dan in de vorige alinea werd vermeld. In totaal zou-
den er tussen de 38% tot 48% onjuist afgegeven woonvergunningen 
zijn. Wat betreft de regel van niet gerechtvaardigde hardheid 
zijn nauwelijks gegevens bekend die wijzen op misbruik van deze 
regel. 
Welke conclusies kunnen nu worden getrokken over de conformiteit 
van de toewijzing met de regels? De toepassing van sommige regels 
kan niet worden beoordeeld vanwege het ontbreken van gegevens of 
de onbetrouwbaarheid ervan. De toewijzingen lijken niet in over-
eenstemming te zijn met de urgentie. In de verhuisketenanalyse 
bij drie woningcorporaties bleken al weer de gegevens onvolledig. 
Er bestonden wel onrechtmatige doorstroomketens, maar het veral-
gemenen van deze bewering is niet mogelijk: de ketens werden 
immers alleen nagegaan voorzover blijvend in het bestand van een 
beheerder, ofschoon een (onbekend) aantal begint of eindigt bui-
ten het eigen bestand. Wel zijn de resultaten indicatief: blijk-
baar worden de regels niet als harde maatstaven gebruikt, eerder 
als richtwijzers die waar mogelijk worden gevolgd. De interpreta-
tie van dit "waar mogelijk" is, zo komt het voor, niet scherp 
omlijnd. 
Het onderzoek ging vervolgens in op de rechtvaardigheid van het 
toewijzingsbeleid. In welke mate komt de verdeling overeen met de 
ideeën, wensen en principes van de betrokkenen? De omschrijving 
van het begrip rechtvaardigheid roept de verwachting op, dat ver-
wezen zou worden naar de geschreven en ongeschreven regels vol-
gens welke de toewijzing plaatsvindt. Zij kunnen immers worden 
beschouwd als de neerslag van "de thans levende ideeën, wensen en 
principes", temeer omdat de woonruimteverordening een lokale wet-
geving is en als zodanig te beschouwen valt als het resultaat van 
een democratisch besluitvormingsproces. Mogelijkerwijs vinden 
bepaalde groepen of categorieën dit resultaat minder acceptabel. 
Zij zullen dan pogen deze regels te wijzigen. Het onderzoek had 
op dit punt op zoek kunnen gaan naar de ideeën, wensen en prin-
cipes. Wel berekent het de kans die categorieën woningzoekenden, 
geformeerd op basis van een bepaald kenmerk, zoals leeftijd, 
inschrijfduur e.d., hebben op een toewijzing. Daarmee wordt een 
vergelijking gemaakt tussen de woningzoekenden en de krijgers. 
Hierbij kunnen enkele methodologische opmerkingen worden gemaakt. 
De kans zegt niets over de rechtvaardigheid. Nergens immers is 
er een regel die vermeldt dat leeftijdsgroepen e.d. een gelijke 
kans moeten hebben. Hoogstens is er de vaag geformuleerde regel 
van de overeenstemming met de urgentie-indicatie. Voorzover deze 
inhoudt, dat het totaal aantal urgentiepunten bepalend is voor de 
volgorde, kan men de kans die klassen met een bepaalde urgentie 
hebben nagaan en de resultaten vergelijken. In de praktijk 
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blijkt, dat de urgentiescore niet louter op zich wordt gebruikt, 
maar vooral binnen verschillende categorieën woningzoekenden. 
Helemaal onbegrijpelijk is dat niet. Voorzover een huishouden met 
kinderen zeer urgent is, heeft het niets aan een aanbod van een 
woning met 1 slaapkamer. Wanneer zeer urgente huishoudens met 
kinderen langere wachttijden hebben dan alleenstaanden, wil dat 
nog niet zeggen, dat er sprake is van onrechtvaardigheid. Zeer 
urgente kleine huishoudens echter hebben wel iets aan een aanbod 
van een eengezinswoning met 2 of 3 slaapkamers. Het grootste deel 
van de kansberekeningen in het rapport geeft dus weinig informa-
tie, die relevant is vanuit de vraagstelling, of de urgentie 
bepalend is voor de kans op een woning. 
Wel relevante informatie is opgenomen in de tabellen waarin de 
urgentiescore is uitgezet tegen leeftijd, inschrijvingscategorie, 
inschrijfduur e.d. Daaruit blijkt onder meer, dat de kans op toe-
wijzing in de verschillende leeftijdscategorieën niet steeds toe-
neemt, naarmate de urgentie groter wordt. De huishoudens met kin-
deren hebben een grote kans op toewijzing en deze kans neemt toe 
voor de meer urgenten. Voor de andere categorieën geldt dit min-
der duidelijk. Wordt gelet op de samenstelling van het huishou-
den, de grootte ervan, de woonsituatie e.d., dan blijft het beeld 
diffuus: het bezitten van meer urgentiepunten resulteert niet 
eenduidig in een grotere kans. Dat geldt wel voor de top-
urgenten, d.w.z. woningzoekenden met 60 punten en meer. Terecht 
stelt het rapport de vraag, of de mate van overeenstemming met de 
urgentie-indicatie in voldoende mate bereikt is. Gelet op de 
intentie van de urgentieberekening kan worden gesteld, dat de 
urgentie-indicatie onvoldoende wordt gevolgd als leidraad bij de 
toewijzing. In veel gevallen zelfs helemaal niet. 
Gegeven deze constatering volgt de vraag: welke faktoren zijn 
hierop van invloed? Het rapport noemt er drie: de regels en cri-
teria, de vraag en het aanbod, en de autonomie van de beheerders. 
De eerste faktor is vanzelfsprekend: de regels en criteria zijn 
juist opgesteld om het verdelingsvraagstuk te hanteren. Het deel 
van het rapport over de kanstoename per criterium geeft enige 
informatie. Belangrijker is het echter om de relatieve bijdrage 
aan de som van urgentiepunten van elk criterium apart te zien. 
Gegeven de woningzoekenden en krijgers zonder indicatie blijkt, 
dat leeftijd voor bijna 60% bijdraagt in de totale urgentiescore, 
inschrijfduur of wachttijd voor slechts 17%, slaapkamertekort 
voor 1,6% en het niet beschikken over woonruimte 22%. De rela-
tieve bijdrage van de leeftijd neemt af bij woningzoekenden met 
sociale indicatie, met medische of met beide. Uit de gegevens 
valt op te maken, dat leeftijd en medische indicatie vaak samen-
gaan. De inschrijfduur is van weinig belang: resp. 6,9%, 14,6% 
en 19,6%. Dit laatste percentage, voorkomend bij woningzoekenden 
met zowel sociale als medische indicatie duidt aan, dat langdurig 
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wachtenden ter ondersteuning van hun urgentie extra punten 
verzamelen en dat de score automatisch een jaarlijkse verhoging 
ondergaat. Bij woningzoekenden met een sociale indicatie draagt 
wachttijd voor bijna 53% bij tot de gemiddelde score, bij degenen 
met een medische indicatie voor ongeveer 42%. Over het geheel 
genomen is het relatieve belang van leeftijd wel erg groot: jon-
gere woningzoekenden worden achtergesteld in het puntensysteem. 
De invloed van wachttijd en het niet beschikken over woonruimte 
is daarentegen veel geringer. Slaapkamertekort draagt hoegenaamd 
niet bij tot de urgentiescore. 
De tweede beïnvloedende faktor op de toewijzing is het gegeven, 
dat vraag naar en aanbod van woningen onvoldoende op elkaar zijn 
afgestemd. Wat de vraag betreft, redeneert het Evaluatierapport, 
lijkt de veronderstelling gewettigd, dat degenen die een aangebo-
den woning weigeren verschillen in een aantal kenmerken van 
degenen die een woning aanvaarden. Uit het motievenonderzoek 
blijkt, dat de zgn. weigeraars en krijgers op bepaalde aspekten 
aanzienlijk van elkaar verschillen. Zo ligt de urgentiescore bij 
de krijgers gemiddeld 10 punten lager dan bij de weigeraars. Dit 
is onder meer het resultaat van verschillen in leeftijd en het 
beschikken over sociale en/of medische indicatie. Gesteld dat dit 
gegeven representatief is, en er zijn tekenen die dit aannemelijk 
maken, dan betekent het dat de gemiddelde urgentiescore van de 
krijgers verlaagd is onder invloed van degenen die een woning 
weigeren. Ook het aanbod is van invloed op de toewijzing: komen 
er meer eengezinswoningen vrijmet 3/4 slaapkamers, dan hebben 
gezinnen met kinderen een hogere kans op een toewijzing. Uit de 
berekende kanspercentages blijkt nu, dat de oudste en jongste 
woningzoekenden minder kansen hebben dan de middengroepen, dat 
huishoudens met kinderen een grotere kans hebben dan andere typen 
huishoudens en dat de kleinste huishoudens in het nadeel zijn 
t.o.v. de grotere huishoudens. 
Als commentaar op deze bevinding kan naar voren worden gebracht, 
dat blijkbaar niet zozeer het aanbod van invloed is op de toewij-
zing, als wel de regel dat eensgezinshuizen met 3/4 slaapkamers 
niet aan kleine huishoudens mogen worden toegewezen, op basis van 
de zgn. siaapkamer-norm. Verder wijzen we erop, dat met betrek-
king tot de invloed van vraag en aanbod de nodige voorzichtigheid 
in acht worden genomen. De koppeling tussen woningzoekenden en 
woning is uiteraard afhankelijk van de in dit onderzoek waargeno-
men kenmerken, maar altijd onder de stilzwijgende aanvaarding van 
de "ceteris paribus" clausule. Het is echter twijfelachtig, of 
deze clausule van toepassing is. Faktoren als specifieke wensen 
t.a.v. de situering van de woning, ligging in een bepaalde buurt, 
indeling en equipering e.d. zijn niet verdisconteerd. Hoe zij op 
de feitelijke verdeling van invloed zijn, weten we niet. Ook van 
de specifieke beleidsopvattingen en operationele vooroordelen die 
meespelen bij het aanbod door beheerders is weinig bekend. Ook 
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zij zijn van belang. Een tipje van de sluier is opgelicht in de 
bespreking van de autonomie van de beheerders, de derde factor. 
De concrete woningtoewijzing ligt in handen van de beheerders. 
Binnen de kaders van de regels verdelen zij de woningen, zoals 
het hun goeddunkt. De regels echter zijn voor verschillende 
interpretaties vatbaar en weer bovendien gedeeltelijk buiten 
werking gesteld door de uitzonderingsbepalingen die een grote 
reikwijdte hebben. Het afwijken van de regels komt het meest 
pregnant naar voren in het slechts ten dele volgen van de urgen-
tiescore. De verschillen tussen de woningcorporaties in de toe-
deling van woningen aan zeer urgenten lijken verklaarbaar door 
het verschillend woningbestand dat wordt aangeboden. De overeen-
komst is opvallender: men wijkt gezamenlijk af van het criterium 
van de urgentie. Wat is hiervan de reden? 
Voor een mogelijke verklaring is het motievenonderzoek relevant: 
263 krijgers zijn vergeleken met 123 woningzoekenden met 47 pun-
ten en meer die in die periode op het spreekuur van de beheerders 
zijn geweest maar geen woning kregen (= zoekenden). De zoekenden 
zijn ouder, langer ingeschreven en omvatten meer huishoudens met 
kinderen. Bovendien hebben zij aanzienlijk vaker een sociale of 
medische indicatie. Van de krijgers heeft 72% geen indicatie en 
blijft 74% onder de score van 47 punten. Beide groepen zijn ook 
nog op enkele andere kenmerken vergeleken: wat betreft huurach-
terstand en omgaan met de woning zijn er geen verschillen. Het 
motief preventie (het tijdig helpen om erger te voorkomen) geldt 
voor 10% van de toewijzingen. De frequentie in bezoek of telefo-
nisch contact ligt 7% hoger bij de krijgers, een klein maar geen 
opvallend verschil. 
Het rapport concludeert na een nauwkeurige vergelijking en afwe-
ging, dat van alle 263 toewijzingen uiteindelijk 224 op een of 
andere wijze door de beheerder worden gemotiveerd, dus 85%. 
Slechts 15% ontvangt geen enkele motivering, waarom deze wel en 
zeer urgente woningzoekenden die zich op hetzelfde tijdstip aan-
boden geen woning kregen toegewezen. Belangrijker nog dan deze 
constatering, is de opmerking, die het rapport niet maakt, dat de 
urgentiescore, zoals officieel opgesteld, voor de beheerders niet 
de enige leidraad voor de toewijzing vormt. Er zijn blijkbaar 
andere, nog niet in punten omgezette of wellicht helemaal niet in 
punten om te zetten, informele, criteria die de doorslag geven 
bij de toewijzingsbeslissing. Met name motiveringen als: de 
cliënt staat hoog op de urgentielijst, of: is urgenter dan de 
score doet vermoeden, of: cliënt maakt een woning vrij, of: hij 
heeft een langere wachttijd dan gemiddeld e.d. geven dat aan. Het 
feit, dat bij de zoekers die allen zeer urgent zijn dergelijke 
motiveringen niet de doorslag geven of zelfs worden omgekeerd, 
geeft tevens aan, dat in de keuzesituatie de verschillen door de 
beheerders kleiner worden ervaren dan ze formeel zijn, en dat er 
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in ieder geval voldoende handelingsruimte aanwezig is om anders 
te beslissen dan een buitenstaander zou verwachten. 
Wat heeft het Evaluatierapport nu eigenlijk opgeleverd? Het toe-
wijzen van woningen is een complex proces, dat zich binnen een 
aantal regels dient af te spelen. Deze regels geven echter te 
weinig duidelijke indicaties over hoe zij dienen te worden toege-
past. Zelfs de regel van het volgen van de urgentiescore blijkt 
geen eenduidige handleiding te vormen. Een formele urgentietoe-
kenning wil nog lang niet altijd zeggen, dat een huishouden door 
de beheerder beschouwd wordt als urgent. Schiet er iets tekort 
aan die urgentie-toekenning? De beheerder kan op het moment van 
toewijzing over nadere informatie of betere inschatting van de 
bekende informatie beschikken om toch naar eigen inzichten te 
beslissen. Over de rechtvaardigheid kan het Evaluatierapport niet 
veel te berde brengen. Op de derde vraag naar de van invloed 
zijnde faktoren is alleen de factor betreffende de autonomie van 
de verdelers en hun interpretaties naar voren gekomen. 
Het is interessant de kritiek die in het Evaluatierapport wordt 
gegeven te vergelijken met de kritische opmerkingen die de 
beheerders zelf hebben gemaakt in de Discussienota. Welnu, deze 
opmerkingen zijn veel duidelijker dan de voorzichtig berede-
neerde, van vele begrijpelijke en verzachtende omstandigheden 
voorziene uitspraken in het rapport. Over een punt echter hebben 
de beheerders zich niet uitgelaten: over de feitelijke toewijzing 
en eventuele afwijkingen van de regels. Het Evaluatierapport kan 
echter de kritische kwalitatieve beoordelingen niet op alle pun-
ten onderbouwen met kwantitatieve gegevens. Voor een deel ligt 
het aan de globaliteit, meerduidigheid of moeilijke toepasbaar-
heid van de regels. Voor een ander deel aan de onbetrouwbaarheid 
van het gebruikte bronnenmateriaal, opgenomen in het CRW-systeem: 
vaak onvolledig of niet meer aktueel. 
Het diepteonderzoek werd door het college van B&W verzonden met 
een begeleidende brief (dd 14-7-1982). De inhoud ervan is 
interessant, omdat het college blijkbaar wil vooruitlopen op de 
kritiek die mogelijkerwijs zou losbranden na het verschijnen van 
het onderzoek. In het algemeen wordt gesteld, dat de toewijzings-
resultaten afwijken van het ideaal, alsmede dat het rapport nauw-
gezet zal moeten worden bestudeerd. Het grootste deel van de 
brief is echter gewijd aan de wijzigingen die zijn opgetreden 
sinds de periode van de uitvoering van het onderzoek, zoals het 
opnemen van de eis van economische gebondenheid en het invoeren 
van de slaapkamernorm. En ook wordt gewezen op organisatorische 
maatregelen binnen het Bureau Huisvesting, de vernieuwde rol van 
de Commissie van Advies voor de woonruimtevordering, op de 
gemeenschappelijke toewijzing van woningen en op de herziening 
van het CRW-urgentiesysteem. Kort gezegd: eigenlijk is het rap-
port al verouderd. Deze opvatting is niet korrekt, zoals later 
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zal blijken. Want ondanks kritiek op het rapport is het een zeer 
verdienstelijke poging binnen de grenzen van het gemeentelijk 
apparaat de vraag te stellen, en gedeeltelijk te beantwoorden, 
waarom de toewijzing anders loopt dan verwacht zou mogen worden. 
Het late tijdstip waarop het diepteonderzoek openbaar is gemaakt, 
behalve op competentiestrijd tussen gemeentelijke afdelingen 
inzake de beoordeling van het onderzoek en inzake het opstellen 
van aanbevelingen terug te voeren op de weigerachtige houding van 
de woningverenigingen tegenover het Evaluatierapport. Deze hou-
ding wordt door twee zaken bepaald. Enerzijds de onderzoekstech-
nische aspekten. Hieronder vallen de betrouwbaarheid van de gege-
vens: zij zijn vaak onvolledig of achterhaald. Slechts bij de 
verdeling worden de gegevens geaktualiseerd en bepalen daarmee de 
concrete toewijzing. Ook de interpretatie van de resultaten is 
ingewikkeld: zo ontstaan hoge urgentiescores bij personen die een 
zeer specifieke woonwens hebben. Anderzijds bepalen beleidsmatige 
overwegingen de weigerachtige houding van de woningcorporaties: 
ofschoon zij zich ervan bewust zijn, dat het verdelen van een 
schaars goed altijd wel kritiek zal uitlokken, achten ze de aan-
leiding van het onderzoek toch te zeer ingegeven door wantrouwen 
en achterdocht. Deze zelfde houding, is de vrees, zal de 
interpretatie en het gebruik van het resultaat van het onderzoek 
beïnvloeden. Wie niet goed op de hoogte is van het ingewikkelde 
complex van faktoren dat aan het toewijzen en accepteren of 
afwijzen van woningen ten grondslag ligt zal geen juist oordeel 
kunnen vellen. Een urgentiesysteem is van betrekkelijke waarde en 
bergt in zich de nodige feilen. Door de autonomie of handelings-
vrijheid van de beheerders wordt er corrigerend ingewerkt op dit 
systeem. 
De reakties van de beheerders geven aan, dat het verdelen van 
woningen een problematische zaak is die buitenstaanders moeilijk 
kunnen begrijpen. Er wordt een specifieke deskundigheid, een 
eigen professionaliteit, vereist, nodig om op adekwate wijze 
woonruimte te verdelen alsmede om zich daarover een oordeel te 
vormen. Het wordt tijd de handelwijzen van de verdelers en toe-
wijzers van dichterbij te bekijken. 
Alvorens dit te doen willen we niet nalaten te wijzen op een 
laatste ontwikkeling. In november 1983 bereikte de raadscommissie 
Volkshuisvesting een Nota inzake woonruimteverdeling / woonruim-
teverordening 1984, waarin de verantwoordelijke wethouder een 
overzicht geeft van de situatie in de voorgaande jaren en het 
voornemen uit te komen tot een nieuwe woonruimteverordening. De 
belangrijkste punten betreffen de herziening van het urgentiesys-
teem, dat als onderdeel van het woonruimteverdelingsbeleid door 
de raad zal worden vastgesteld en opgenomen in de woonruimtever-
ordening, de invoering, zo mogelijk, van een centrale inschrij-
ving (en niet alleen registratie) en het verbeteren van de gecon-
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stateerde feilen van de vigerende woonruimteverordening. Ook 
ondergaan de strakke normen ten aanzien van de duurdere huur- en 
koopwoningen een lichte versoepeling. 
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Hoofdstuk 8 
PRAKTIJK VAN DE WOONRUIMTEVERDELING 
8.1 INLEIDING 
Na de bestudering van de regels en organisatie komt thans de 
praktijk van de woonruimteverdeling aan de orde. Ten aanzien van 
de regels is geconstateerd, dat zij vanwege de vage formulering 
of vanwege de moeite de benodigde informatie te verkrijgen de 
ambtenaren en verhuurfunctionarissen voldoende vrije handelings-
ruimte bieden. Ten aanzien van de organisatie is geconstateerd, 
dat deze ingewikkeld en ondoorzichtig is, dat er talloze groepen 
verantwoordelijk zijn voor de beleidsvoorbereiding, -vaststelling 
en -uitvoering en dat de beheerders-verhuurders een cruciale rol 
spelen. Zwaartepunten in de praktijk volgen uit de organisatie: 
zij liggen bij de afgifte van de woonvergunning door de ambtena-
ren en bij de verhuurvoordracht resp verhuur door de verhuurfunc-
tionarissen. Deze taken lijken voor een buitenstaander gemakke-
lijk te omschrijven en met enige ervaring soepel te volbrengen. 
De praktijk van de woonruimteverdeling is de toepassing van de 
algemene regels in individuele gevallen in de geest van de regels 
op grond van de ervaring. Deze zou moeten resulteren in een 
gelijke behandeling van gelijke gevallen en in een ongelijke 
behandeling van ongelijke gevallen. Gegeven de vrije handelings-
ruimte is er ruimte voor het beïnvloeden van het verdeelproces op 
grond van de beroepsopvattingen en operationele vooroordelen van 
de verdelers en toewijzers, veronderstelden we eerder. In dit 
hoofdstuk gaan we deze beroepsopvattingen en operationele voor-
oordelen na. Hierbij trachten we tevens op het spoor te komen van 
het informele systeem van ongeschreven regels en verborgen prak-
tijken. Daaraan voorafgaand schenken we aandacht aan de span-
ningsverhoudingen, wijze waarop de ambtenaren en verhuurfunctio-
narissen de onderlinge organisatorische verhoudingen beoordelen, 
alsmede aan de wijze waarop zij hun handelingsvrijheid inzake de 
woonruimteverdeling opvatten. Het onderzoeksmateriaal waarop we 
ons baseren bestaat uit de gesprekken met de informanten en de 
observatie tijdens deelname aan vergaderingen. De citaten tussen 
aanhalingstekens zijn letterlijk overgenomen uit de uitgetikte 
verslagen van de interviews. 
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8.2 SPANNINGSVERHOUDINGEN 
Bij de woonruimteverdeling zijn tal van personen en instanties 
betrokken: de gemeenteraadsleden die de woonruimteverordening 
vaststellen, het college van В en W en de verantwoordelijke wet­
houder die het voorstel in de raad verdedigen, de ambtenaren die 
het voorstel voorbereiden en in de uiteindelijke juridische vorm­
geving gieten en daartoe in overleg treden met hun collega­
ambtenaren van het Bureau Huisvesting en met belangengroepen, de 
ambtenaren werkzaam in de stichting CRW en, tenslotte, de beheer­
ders en verhuurfunctionarissen van de verschillende woningcorpo­
raties. 
Vele spanningsverhoudingen kunnen tussen deze participanten wor­
den opgemerkt. Daarvan willen we er vier toelichten. De eerste 
slaat op het onderscheid tussen de beleidsmakende en 
-voorbereidende raadsleden en ambtenaren enerzijds en de uitvoe­
rende instanties, zoals Bureau Huisvesting, CRW en woningcorpora­
ties anderzijds. De beleidsmakers en -voorbereiders zijn van 
mening, dat het zwaartepunt zonder twijfel bij hen ligt, al merkt 
men tegelijk op, dat dat beleid onvoldoende wordt vertaald door 
de meest betrokkenen, d.w.z. de uitvoerende ambtenaren. Voor een 
deel is dat terug te voeren, menen zij, op interpretatieproblemen 
bij de toepassing of op praktische afspraken tussen de verdelers, 
voor een ander deel aan het gebrek aan personeel of sanctiemoge­
lijkheden. Met name zou dit opgaan bij illegale bewoning, het 
zonder woonvergunning betrekken van een zelfstandige woongelegen­
heid. Dat de beleidsvoerder inderdaad een bepalende stem kan heb­
ben, blijkt uit de opmerkingen van de zijde van de uitvoerende 
ambtenaren over de politieke gevoeligheid van het college van B&W 
en van de verantwoordelijke wethouder, die toezeggingen doen die 
eigenlijk niet kunnen worden verantwoord maar toch moeten worden 
uitgevoerd. Het college gaat sneller overstag bij de toepassing 
van de regels dan de uitvoerders. De uitvoerende instanties 
onderkennen duidelijk het onderscheid: de raadsleden en het col­
lege staan los van de werkelijkheid. Het zijn de praktijkmensen, 
waartoe zijzelf behoren samen met de verhuurfunctionarissen, die 
over de meeste informatie beschikken en het beste zicht hebben op 
de woonruimteverdeling. De politici kijken vooral naar de hoogte 
van de urgentiescore en het individuele raadslid snapt niet veel 
van de concrete woningtoewijzing: "die man moet eens tien weken 
lang mijn spreekuur doen en iemand met een grote bek opvangen en 
dat soort dingen", vindt een ambtenaar. Zij letten teveel op 
modieuze aandachtpunten, zoals alleenstaanden, woongroepen, jon­
geren, buitenlandse werknemers e.d. 
De tweede spanningsverhouding betreft de uitvoerende instanties 
en slaat op het onderscheid tussen hogere ambtenaren op bestuur­
lijk niveau en de uitvoeringsambtenaar die direkt in contact 
staat met de woningzoekenden. (Bij de woningcorporaties valt een 
186 
soortgelijk onderscheid te maken, nu tussen directie en 
verhuurfunctionarissen op het uitvoerende niveau.) Wat de ambte-
naren betreft, ook hier komt de gevoeligheid voor politieke zaken 
om de hoek kijken. Politiek krijgt dan de betekenis van het in de 
krant besprokene, de publieke opinie, de vragen in de raad, in de 
commissievergadering e.d. Inzake de afgifte van de woonvergunning 
zullen de hogere ambtenaren in nauwe samenspraak, zonodig met de 
verantwoordelijke wethouder, de knopen doorhakken. Ook door de 
lagere ambtenaren als politiek gevoelig aangedragen zaken worden 
door hen beslist. Maar doorgaans is het onderscheid niet zeer 
opvallend. 
Bij de woningcorporaties bestaat er eveneens een spanningsver-
houding tussen de uitvoerders en de directie. De laatste houdt de 
grote lijn in het oog: woningtoewijzing moet snel gebeuren, want 
leegstand is onmaatschappelijk bij de huidige vraag en, een niet 
minder belangrijk criterium, kost geld. Het financieel, technisch 
en administratief beheer vraagt meer aandacht dan het moeizame 
proces van de sociale verdeling op uitvoeringsniveau. Het tot-
standbrengen van een woningtoewijzing, de koppeling dus van een 
woningzoekende aan een woning, is een individuele hulpverlening. 
De spanning tussen deze individuele hulpverlening en de grote 
beleidslijnen is vanzelfsprekend en levert slechts daar problemen 
op bij de uitvoerders, waar de nadruk op voorkomen van leegstand 
en huurderving als een te nadrukkelijke eis wordt gesteld en als 
zodanig het ingewikkelde proces van toewijzing doorkruist. 
De derde spanningsverhouding is waarneembaar tussen enerzijds de 
beheerders en toewijzers, de woningcorporaties, en anderzijds de 
gemeente. De laatste heeft de taak via de afgite van woonvergun-
ningen het proces van de woonruimteverdeling op zijn doelmatig-
heid te controleren en is dat de laatste jaren duidelijk van 
plan. In dit opzicht wordt er telkens een onderscheid gemaakt 
tussen het vrije spel en de opbouw van autonome koninkrijkjes in 
de jaren zeventig en thans, nu de regels strenger worden toege-
past. De toetsing van de toewijzing gebeurde in de jaren zeventig 
veelal achteraf, dat wil zeggen na het afsluiten van het huurcon-
tract dat dan niet meer herzien kon worden. De strengere toepas-
sing van de regels roept spanningen op tussen de woningcorpora-
ties en de gemeente, omdat deze regels de betrekkelijk grote 
handelingsvrijheid zouden verkleinen, terwijl de corporaties 
geconfronteerd worden met leegstand in bepaalde delen van hun 
woningvoorraad die eventueel voorkomen kan worden via een soepe-
ler hanteren van de regels. Het is tekenend, dat de commissie 
gemeenschappelijke woningtoewijzing ook wel 'de bloedraad1 wordt 
genoemd. In deze commissie immers worden de toewijzingen bespro-
ken waarover van gemeentewege twijfel is gerezen. Ook wordt van 
de zijde der corporaties wat smalend gesproken over de regelma-
kers die geen oog hebben voor de concrete praktijk. 
187 
Een vierde spanningsverhouding slaat op de verhouding tussen de 
twee grote woningcorporaties en de overige kleine. De laatste 
hebben een bezit van 2000 en minder woningen, de eerste bezitten 
een veelvoud daarvan. De grootte heeft zijn invloed op het aantal 
personen, dat een volledige of in elk geval betaalde betrekking 
geniet en het aantal employe's weer op het professioneel bezig 
zijn met de woningtoewijzing. De kleinste corporaties zijn afhan-
kelijk van vrijwilligers: bestuursleden die in de avonduren de 
nieuwe aanvragen bekijken, klachten aanhoren, woningen verdelen 
e.d. De grotere hebben gespecialiseerde full-time medewerkers in 
dienst die geen andere functie uitoefenen dan het begeleiden van 
de verdelingsprocessen. Een groter bestand over vele buurten en 
wijken verspreid met een grotere differentiatie geeft meer door-
stromingsmogelijkheden. Toch merken de participanten op, dat de 
inzichten die in de toewijzing meespelen bij alle corporaties 
vrijwel dezelfde zijn. 
Het is in deze spanningsverhoudingen dat de woonruimteverdeling 
zich voltrekt: politiek, beleid, toezicht, uitvoering, beheer 
stoten elkaar af en "hebben elkaar nodig. Toch is het voor de de 
meeste participanten duidelijk waar het zwaartepunt van de macht 
ligt: niet bij het beleid en de controlerende organen, maar bij 
de beheerders van de woningen. Zij maken het woonruimteverde-
lingsbeleid in de praktijk. In dit opzicht zijn de regels inder-
daad een vastleggen van gewoonten en praktijken die in het dage-
lijkse verdelen redelijke oplossingen bleken te zijn voor de 
ondervonden moeilijkheden. En het gemeentelijk beleid heeft zijn 
beperkte invloed dan nog slechts daar waar de corporaties hun 
bestand hebben. Dus niet in die wijken waar veel particuliere 
verhuurders voorkomen en waar veel illegale bewoning plaatsvindt, 
zoals in Bottendaal en Altrade. 
Het is dan ook niet verwonderlijk, dat bij degenen die wat verder 
afstaan van de routine van de toewijzing en verdeling, en dat is 
bij alle participanten behalve de verhuurfunctionarissen, bij 
herhaling wordt gesproken over de ondoorzichtigheid van de woon-
ruimteverdelingsprocessen. Voor de gemeentelijke sociale dienst, 
waaronder het Bureau Huisvesting valt, is de distributie ondoor-
zichtig: de procedure is verwarrend en moeilijk te volgen; men 
heeft geen inzicht hoe de regels precies functioneren en op basis 
van welke informatie van urgentievolgordes wordt afgeweken. De 
klacht over de moeilijke grijpbaarheid van de woningtoewijzing is 
een reactie op het complexe handelen van velerlei actores op ver-
schillende plaatsen en momenten dat begripsmatig in een woord, 
woonruimteverdeling, wordt samengevat. Maar die samenvattende 
benoeming helpt nog niet elke deelnemer het gehele proces te 
overzien. Iedereen heeft slechts een partiële kennis, en al 
komen er gradaties voor, de kennis blijft partieel en dus per-
spectivistisch. Niemand kan vanuit zijn handelingspositie het 
geheel doorschouwen. 
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8.3 HANDELINGSRUIMTE 
Hoe staan de uitvoerenden van het woonruimteverdelingsbeleid 
tegenover hun vrije handelingsruimte? Beschikken zij daarover en 
willen zij erover beschikken? De ambtenaren en verhuurfunctiona-
rissen wijzen een te strakke hantering van de woonruimteverorde-
ning evenals een strengere regulering van de verdeling van de 
hand. Weliswaar begrijpen zij de verzuchting, dat de toewijzing 
vaag is. Maar er blijft de noodzaak, vinden zij, tot vrije 
beslis- en handelingsruimte: "Je strategie gaat naar de knoppen. 
Het wordt te eng. Het dient de zaak niet meer." Zo verliezen zij 
door een strenge slaapkamernorm de ruimte om in te spelen op de 
concrete situatie bij de verdeling. Zij pleiten "voor een zo ruim 
mogelijke marge", zodat zij "hun eigen strategie kunnen bepalen". 
Als ambtenaar moet je jezelf niet inperken door je vast te bijten 
op iedere punt of komma: "De regels vormen een noodzakelijk 
kader, een raamwerk waar je binnen blijft zover als dat mogelijk 
is. Je overschrijdt de grenzen voorzover noodzakelijk". 
De regels en instructies perken dus de handelingsvrijheid in, de 
uitvoerders achten dit ongewenst, omdat zij dan hun strategieën 
niet kunnen volvoeren. Zij beschikken immers over aktuele infor-
matie en gespecialiseerde kennis waardoor hun wijze van woonruim-
tetoedeling de zaak blijft dienen, ook al zou deze het kader van 
de regels te buiten gaan. Zo kunnen zij elke woningtoewijzing als 
een apart en individueel geval beschouwen, waardoor starre 
bureaucratie wordt vermeden en een grotere gerichtheid op de 
cliënt mogelijk wordt. 
Controle wordt niet afgewezen. De verantwoording moet echter niet 
per geval gaan, maar over de hoofdlijnen en dient zich zoveel 
mogelijk af te spelen in de daartoe geëigende organen, met name 
de gemeenteraad en de raadscommissie woonbeleid. In de contacten 
tussen ambtenaren en verhuurfunctionarissen worden echter toch 
meer de afzonderlijke gevallen nader verantwoord. Daartegen heeft 
men dan geen bezwaar. Bij afwijkingen is vrijwel altijd een goede 
argumentatie mogelijk. Het nadeel van de onderlinge controle op 
uitvoerend niveau wordt ook naar voren gebracht: de valse soli-
dariteit onder de verhuurfunctionarissen - het "old boys' net-
work". De ambtenaren proberen de regels van de woonruimteverorde-
ning te handhaven - dat is hun taak. Maar op dit praktische 
niveau leggen zij het vaak af tegen de verhuurfunctionarissen met 
hun overvloed aan achtergrondkennis. Bovendien zullen de ambtena-
ren zelf voor noodgevallen tussenoplossingen vragen, bemidde-
lingspogingen doen voor akute woonproblematiek. Het is duidelijk, 
dat door het enigermate delen van de ambtenaren in de gespeciali-
seerde kennis, door het begrip voor de moeilijkheden van de ver-
huurders die niet al te veel weigeringen willen oplopen en door 
het beroep doen op hun hulp, de scherpte van de controle aan 
kracht inboet. 
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De laatste jaren is de woonruimteproblematiek voorwerp van grote 
publieke en politieke belangstelling geworden. De roep om betere 
of minstens gelijke kansen voor categorieën woningzoekenden die 
zich recentelijk op de woningmarkt aandienen, heeft gehoor gevon-
den in de gemeenteraad. De toenemende aandacht heeft geresulteerd 
in een meer centraal geleide uitvoering (in de vorm van een com-
missie gemeenschappelijke woningtoewijzing, van informatiever-
schaffing, verwijzing e.d.), in een nauwkeuriger regelgeving, 
onder meer in het optrekken van de huurprijsgrens, in de slaap-
kamernorm, de invoering van de eis van economische binding, het 
vervallen van bepaalde automatismen, en allerlei organisatorische 
maatregelen, en ook in een strengere hiërarchische controle in de 
vorm van een meer geclausuleerd toezicht op de toepassing van de 
regels. De hiërarchische controle wordt als onterecht ervaren 
tegen de achtergrond van de vrijheid in de voorafgaande periode 
die in het teken stond van liberalisering. Maar de controle 
bereikt al gauw de grens van ondoelmatigheid: een nog strakker 
eis zich te houden aan de regels roept meer werk op dan het aan 
effekt oplevert. Deze overtuiging bij de uitvoerders slaat op de 
kwaliteit van de regelgeving die te wensen overlaat, maar tevens 
op de aard van het woonruimteverdeelwerk: het is niet in gepro-
grammeerde instructies onder te brengen. 
8.4 BEROEPSOPVATTINGEN 
Gegeven de vrije handelingsruimte is er tevens ruimte voor de 
beïnvloeding van het verdelingsproces op grond van de beroepsop-
vattingen en operationele vooroordelen van de verdelers en toe-
wijzers, luidde onze redenering. De beroepsopvattingen deelden we 
in in twee categorieën: doeleinden en overtuigingen. Eerst gaan 
we in op de doeleinden. 
Welke doelen streven de verdelers na? Al eerder konden we op 
basis van engels onderzoek de volgende noemen: 1. het doelmatig 
verdelen en toewijzen van de schaarse voorraad woningen; 2. het 
lenigen van de woonbehoeften; 3. het verschaffen van een optimaal 
en stabiel woonmilieu; 4. het beschermen van de woningvoorraad 
tegen onjuist woongedrag; 5. het mogelijk maken van een regelma-
tige en continue huurontvangst; 6. het voorkomen van meer verde-
lingshandelingen dan noodzakelijk. In de gesprekken met de verde-
lers en toewijzers hebben we dezelfde doeleinden kunnen 
herkennen. Uit de toelichting zal blijken, dat de doeleinden 2 
t/m 6 eerder vertalingen of concretiseringen zijn van de eerste 
die de doelmatigheid nastreeft. 
1. Het doelmatig verdelen en toewijzen van de schaarse woningen 
In haar algemeenheid slaat deze doelstelling op het verdelen 
overeenkomstig de regels in de woonruimteverordening, die immers 
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een vertaling zijn van de nagestreefde doelmatigheid en 
rechtvaardigheid. Anders uitgedrukt: op snelle (her)bezetting 
van woningen en een dusdanige toewijzing in relatie tot de 
behoefte dat niet te snel weer een verhuizing volgt of een weige-
ring wordt uitgelokt. Omdat de voorraad niet zodanig is ingericht 
dat een startend huishouden onmiddellijk een woning kan betrek-
ken, is er de noodzaak van wachtlijsten. Eveneens is er de nood-
zaak van doorstroming: een overgang van een reeds wonend huishou-
den naar een kwalitatief beter en daarom duurder huis wordt 
bevorderd. Bevordering of uitlokking van doorstroming staat 
enigszins haaks op het vermijden van overbodige verhuisstromen, 
maar vormt niettemin een bestanddeel van het streven naar een 
doelmatige verdeling. Wat grootte en huurprijs betreft past 
immers een huis na doorstroming beter bij het huishouden. 
2. Het lenigen van de woningbehoeften 
De verdelers streven een sociaal verantwoorde toewijzing na. Zij 
blijken er zich van bewust te zijn niet alleen aan de gewone 
woningzoekenden onderdak te moeten bieden, maar evenzeer aan de 
financieel zwakkeren, uit de echt gescheidenen, buitenlandse 
werknemers, bejaarden, jongeren en de probleemgevallen: mensen 
díe in de goot liggen, slachtoffers van drankmisbruik, van 
drugverslaving: "ze moeten tenslotte ergens wonen", is de alge-
mene opvatting. 
3. Het verschaffen van een optimaal en stabiel woonmilieu 
De verdelers en toewijzers willen meer dan de woningnood lenigen. 
Het gaat erom de mensen een woonmilieu te verschaffen waar ze 
zich thuis voelen, waar ze raet elkaar overweg kunnen. In het 
algemeen is dat een buurt waar gelijksoortige opvattingen en een 
gelijksoortige levensstijl voorkomen en waar zo weinig mogelijk 
mutaties optreden. Daarom is toewijzen meer dan alleen een tech-
nisch proces van kenmerken van individuele woningzoekenden en van 
afzonderlijke huizen aan elkaar koppelen. Het is een specifieke 
trek van de eigen professionaliteit een leefbaar woonmilieu te 
zoeken voor wie zich bij hen aandient: "Dat is het belangrijkste, 
hij moet zich op zijn plaats voelen en zich daar happy voelen, en 
dan is hij ook wel bereid om het huis met minder comfort aan te 
pakken, want hij woont in een buurt waar hij graag zit". 
4. Wet beschermen van de woningvoorraad 
Verdelers voelen zich verantwoordelijk voor de continuïteit van 
de woningkwaliteit: ook later zullen zij een adekwate woonruimte 
moeten kunnen verstrekken. Bewoners moeten hun woningen kunnen 
gebruiken - ze leven tenslotte op hun eigen manier. Maar ze mogen 
de zaak niet ruïneren. Een bepaalde wijze van omgaan met de 
woning kan indicaties opleveren in welk woonmilieu iemand thuis-
hoort . 
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5. Het mogelijk maken van een regelmatige en continue huuront-
vangst 
Dit streven omvat twee punten. Allereerst het voorkomen van wei-
geringen. Een weigering immers kost ongeveer 14 dagen tijd, een 
tijd die zoveel mogelijk dient te vallen in de opzegtermijn van 
de vorige huurder. En vervolgens een toewijzing die woningzoeken-
den in staat stelt de huur regelmatig te betalen. De doelstelling 
kan op gespannen voet staan met de doelmatige verdeling van de 
woningvoorraad en met de sociale doelstelling. Woningcorporaties 
zijn zowel beheerders als verdelers. De beheersactiviteiten eisen 
een regelmatige huuropbrengst en zo weinig mogelijke huurderving. 
Dit vereist een zo goed mogelijke inschatting van de betalingsca-
paciteit en het bestedingspatroon van de woningzoekende: "Kijk 
eens, je moet 1/7 van het bruto inkomen aanhouden. De een kan 
meer aan en de ander kan minder aan, dat is een tolerantie. Dat 
moet je een beetje inschatten, net als met een huishouden. De een 
kan met honderd gulden meer doen dan de andere. Als je £.200 per 
maand nodig hebt om te gaan bingo-en, dan kun je die niet meer in 
de huur stoppen. Die zijn dan op, of je kan niet meer naar de 
bingo". 
6. Wet voorkomen van meer verdellngshandelingen dan noodzake-
lijk 
Dit houdt een zodanige toewijzing in, dat noch de woningzoekende 
noch de buurtbewoners zich korte tijd na de verhuizing opnieuw 
wenden tot de verdeler en slaat dus op het zo beperkt mogelijk 
houden van het aantal verdeelhandelingen. "Je moet jezelf altijd 
afvragen: krijg ik deze mensen binnenkort terug?". Of: "Voorkomen 
moet worden, dat je een gezin in een straat plaatst dat er 
sociaal of maatschappelijk niet thuishoort en de anderen gaan 
verhuizen: 'ja, ik ga toch niet bij dat zootje wonen?'". 
Zoals reeds vermeld kunnen de voorafgaande doelstellingen met 
elkaar conflicteren. Bovendien zijn sommige eerder vaag geformu-
leerd (een doelmatige verdeling en toewijzing; een optimaal en 
stabiel woonmilieu). Op het niveau van het praktisch handelen 
echter zal blijken, dat de mogelijke tegenstellingen of vage for-
muleringen de verdelers nauwelijks zullen hinderen in hun ver-
deelactiviteiten. De doelstellingen zijn daar met een concrete 
inhoud geladen. 
Naast de doeleinden hebben we in de beroepsopvattingen overtui-
gingen onderscheiden. Daarvan werden genoemd 1. het verdeelpro-
bleem is complex van aard; 2. het vereist een specifieke deskun-
digheid om daarmee te kunnen omgaan; 3. het toewijzen van 
woningen is een individuele dienstverlening aan afzonderlijke 
woningzoekenden. In de vraaggesprekken konden nog andere overtui-
gingen aan het licht worden gebracht, zoals: 4. de deskundigheid 
stoelt in belangrijke mate op ervaring, plaatselijke kennis, en 
aanvoelingsvermogen en is daarom persoonsgebonden; 5. naast een 
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sociale instelling heb je een bepaald relativeringsvermogen en 
strengheid nodig. Ook deze zullen we kort toelichten. Omdat de 
twee laatste overtuigingen nauw aansluiten bij de tweede, zullen 
we ze in die volgorde ook bespreken. 
/. Het verdeelprobleem ¡s complex van aard 
De woningtoewijzers zijn ervan overtuigd, dat hun verdeelactivi-
teiten een ingewikkelde materie vormen met kwantitatieve en kwa-
litatieve aspekten. Tegen de achtergrond van een chronisch tekort 
aan woonruimte, minstens in de goedkopere sectoren van de woning-
markt, trachten zij hun velerlei doeleinden te realiseren met de 
beperkte middelen waarover zij beschikken. Het woningbestand is 
gevarieerd in vele opzichten: naar huurprijs, type, ligging, 
buurtgebondenheid, bezonning, grootte van de tuin of juist geen 
tuin. Maar ook de woningzoekenden zijn gedifferentieerd: velerlei 
typen huishoudens dienen zich aan en alle met vaak helder 
omschreven woonwensen. Bij de verdeling zijn de toewijzers 
genoodzaakt mensen bij voortduring teleur te stellen en wacht-
lijsten bij te houden: zij moeten de urgenten bij voorrang hel-
pen, doorstroomketens in de voorraad bewerken, cliënten te woord 
staan telefonisch of op het spreekuur en informatie verschaffen 
en daarbij de woonellende van nieuwe en voorlopig afgewezen 
woningzoekenden aanhoren. Bovendien stellen zij hoge eisen aan de 
toewijzing om te voorkomen dat zij extra werk krijgen. Het werk 
wordt dan ook met ingewikkelde spelen vergeleken waarbij je voor-
uit moet zien: klaverjassen, schaken. Hoewel de regels en 
instructies bekend zijn, worden ze als onvoldoende gekenschetst: 
er zijn allerlei criteria die onbeschreven meetellen, onbekende 
criteria, extra- of neveimormen die concrete richtsnoeren vormen 
bij het verdelend toewijzen. Inderdaad, de materie is complex. 
2. Het vereist een specifieke deskundigheid om de woonruimte-
verdeling tot stand te brengen 
In het verlengde van het voorafgaande ligt de overtuiging inzake 
de professionaliteit die nodig is om de problematiek op te los-
sen. De deskundigheid betreft de kennis van woningen en buurten, 
de kennis van de woningzoekenden, het vermogen de juiste inplaat-
singen te doen, d.w.z. de juiste huishoudens in de juiste buurt 
en juiste woning te plaatsen, waar de sociale wijkopbouw insta-
biel wordt correcties aan te brengen, doorstroomketens op gang te 
brengen, en dat alles zoveel mogelijk binnen de regels. 
3. De deskundigheid is opgebouwd uit ervaring, plaatselijke ken-
nis, aanvoelingsvermogen en is daarom persoonsgebonden 
Herhaaldelijk wijzen de verdelers op hun jarenlange ervaring met 
het toewijzingsproces, zowel bij de grotere als bij de kleinere 
woningcorporaties. Zij kennen hun pappenheimers, zij weten wat 
voor vlees zij in de kuip hebben en pretenderen over de nodige 
informatie te beschikken: "ik ken iedereen, zelfs de kinderen en 
de maat van de schoenen, als het nodig is". Door de ambtenaren op 
193 
uitvoeringsniveau wordt ronduit toegegeven, dat de 
verhuurfunctionarissen in de loop der jaren een indrukwekkende 
hoeveelheid kennis hebben verzameld die gehanteerd wordt bij de 
woonruimteverdeling. In verschillende overlegsituaties hebben zij 
daarvan staaltjes ervaren: "Ze kennen de geschiedenis van de 
bewoners, ook hun familie, waar ze vandaan komen en zo. Vaak gaat 
het om generaties op generaties die in de wijken wonen en die 
bekend zijn bij de woningbeheerder". "Het is niet toevallig, want 
het zijn verhuurfunctionarissen die dat al tientallen jaren 
doen". "We zijn met een stuk of tien die de stad kennen van haver 
tot gort", beroemt een verdeler zich. Onder deze verdelers zijn 
er enkele met een surplus aan kennis. Het is een van de belang-
rijkste redenen, waarom ambtenaren de daadwerkelijke toewijzing 
voorbehouden willen zien aan de verhuurfunctionarissen. Omdat zij 
de achtergronden van de mensen kennen, kunnen ze beter inplaat-
sen: "De mensen met de meeste know-how moeten het werk opknappen: 
dat zijn de verhuurfunctionarissen van de woningcorporaties en 
niet de ambtenaren die al die mensen niet kennen". Tot zover de 
ambtenaren. Het is duidelijk, dat de kennis persoonsgebonden is: 
"Wat je aan ervaring hebt opgedaan dat kun je niet zo gemakkelijk 
overbrengen. Een ander moet dan ook maar weer ervaring opdoen. 
Die zal dan ook wel de nodige misplaatsingen doen". En niet voor 
niets klinkt er een zekere trots door in de uitspraak, dat de 
verhuurfunctionarissen zeer veel invloed hebben op de buurtsa-
menstelling en zo op het beeld van de stad. 
<f. De verdeler moet over een bepaald relativeringsvermogen en 
strengheid beschikken 
Het voortdurend niet onmiddellijk kunnen voldoen aan de vraag 
naar woningen, ondanks herhaald verzoek en bezoek, het ter ver-
antwoording worden geroepen over het (vermeend) onrecht in verge-
lijking met andere woningzoekenden, het moeten vaststellen welke 
cliënt in grotere nood zit en doorverwezen moet worden naar het 
Bureau Huisvesting voor een medische en/of sociale indicatie -
dat alles is een regelmatige confrontatie met de woonproblematiek 
van mensen in een situatie waarin slechts aan weinigen hulp kan 
worden geboden. Degenen die bij dit toewijzingsproces zijn 
betrokken moeten noodzakelijkerwijs "eelt op hun ziel krijgen" om 
de activiteiten vol te houden. Uit lijfsbehoud moeten ze streng 
en hard worden. Sommigen spreken van een leerproces, anderen 
trachten de taak onderling te verdelen, zodat ze slechts partieel 
met het woonleed worden geconfronteerd: "je wordt doodziek van al 
die problemen van echtscheiding, reclassering, opvoedingsproble-
men, alcohol, drugs, werkloosheid". Men wijst erop, dat het wel 
ellendig moet zijn, wil iemand een indicatie krijgen. En als men 
kritiek krijgt van cliënten, van buurtbewoners, dan kan men deze 
het best wat laten sudderen en haar relativeren. De verdelers en 
toewijzers zouden best willen helpen, maar het is hun niet altijd 
gegeven, en hoe verkoop je dit nee zo redelijk mogelijk? Hoe 
overtuig je de woningzoekenden van de eigen beperkte invloed? 
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5. Het toewijzen van woningen ¡s een individuele dienstverlening 
aan afzonderlijk woningzoekenden 
Al zijn de participanten van de woonruimteverdeling zich bewust 
van het kwantitatieve gebrek aan woningen en van het feit dat 
deze schaarste aan hen evenals aan de woningzoekenden is opge-
legd, nergens wordt uit de gesprekken duidelijk, dat zij hun 
cliënten wijzen op de boven-individuele of collectieve aspecten 
van het woningvraagstuk. De woningproblematiek is weliswaar een 
verdelingsvraagstuk in het algemeen, en hier betreuren ze de 
financiële ongelijkheid in de verdeling inzover de minvermogenden 
te hoge huurquota moeten opbrengen. En vervolgens is de woning-
problematiek een verdelingsvraagstuk dat zij binnen de nijmeegse 
kontekst moeten oplossen. Maar toch is de woningproblematiek 
vooral een door hen te behandelen dagelijkse opdracht: wie krijgt 
welke woning en hoe snel? Een opdracht dus die als het ware zijn 
algemeen maatschappelijk karakter heeft verloren. Zij is meer 
een individuele dienstverlening en betrachting van verdelende 
rechtvaardigheid aan afzonderlijke woningzoekenden dan een poli-
tiek te problematiseren actiepunt. De verdelers en toewijzers 
staan dan ook tegenover hun cliënten en proberen zo ernstig en zo 
verantwoord mogelijk deze van geval tot geval te helpen. En de 
mensen moeten voor zichzelf opkomen - dat verwachten zij van hen. 
Hoe duidelijker de woonwens overeenkomt met de vrijkomende voor-
raad, des te sneller kan de toewijzer helpen, en hij zal het 
nodige doen om aan de werkelijke behoeften van de cliënt tegemoet 
te komen. Hij zal zorgen, dat woningzoekenden in de nieuwe buurt 
komen te wonen "wanneer zijzelf het idee hebben, en ook wij, dat 
het iets wordt". De woonwens zal zoveel mogelijk worden gevolgd. 
Indien dat niet mogelijk is, "komt dat omdat de huur te hoog is 
of de gedragingen niet passen in de omgeving". Zowel bij de 
gewone woningzoekenden als bij de probleemgevallen geldt: "geef 
de mensen een kans om er wat van te maken". De verhuurfunctiona-
ris zal soms zijn uiterste best doen het iemand naar zijn zin te 
maken, zoals de man die werd geholpen aan een huis met een 
tuintje omdat hij nog 1 1/2 jaar te leven had en drie hoog op een 
flatje zat: "Je probeert toch je eigen mensen, je eigen bewoners 
het naar de zin te maken". En daarom krijgt een ander een woning 
aangeboden op een paar honderd meter van viswater, "want anders 
loopt hij toch met zijn ziel onder zijn arm van de keuken naar 
het schuurtje in de tuin". 
8.5 OPERATIONELE VOOROORDELEN 
Na de beroepsopvattingen willen we nu een nader licht werpen op 
de operationele vooroordelen. Deze werden omschreven als vereen-
voudigde praktische aanwijzingen om in een complexe situatie snel 
en met een zekere garantie van doelmatigheid te kunnen handelen. 
Zij reflecteren de regels en voorschriften, de beroepsopvattingen 
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en de ervaringskennis. De operationele vooroordelen die in de 
gesprekken naar voren kwamen kunnen worden onderverdeeld in zes 
groepen: die betreffende 1. de urgentie; 2. het rangschikken en 
typeren van huurders; 3. het beoordelen en rangschikken van buur-
ten; 4. de congruentie van huurder en buurt: sociale wijkopbouw; 
5. modelhuurders en woningcarrières; 6. de stad als geordende 
leefruimte. Hoe kunnen de praktische aanwijzingen verder worden 
omschreven? 
1. De urgentie 
De afgifte van de woonvergunning, en daarmee de toewijzing, moet 
in overeenstemming zijn met de mate van urgentie, luidt art. 4, 
lid 4 van de woonruimteverordening. Uit het onderzoek van de GSD 
was reeds naar voren gekomen, dat van de onderzochte toewijzingen 
2/3 niet kon worden beschouwd als gedaan aan urgent woningzoeken-
den. We veronderstelden, dat de urgentiescore zoals officieel 
toegekend door de CRW niet de enige leidraad voor de toewijzing 
vormt, maar dat er andere, nog niet in punten omgezette of wel-
licht helemaal niet in punten om te zetten urgente zaken zijn die 
de doorslag geven bij de toewijzingsbeslissing. Uit de gesprekken 
klinkt een forse bevestiging van die veronderstelling. Het pun-
tensysteem wordt als belangrijk hulpmiddel beschouwd, maar "daar-
na moet je naar de basis", wordt opgemerkt. Hierbij wordt aange-
geven, dat aan de inschrijvingsduur een groter gewicht wordt 
toegekend dan in de urgentieregels. Bovendien is er het streven 
de woningzoekenden eerst in categorieën in te delen, waarbij 
wordt verwezen naar de vier onderscheiden categorieën van het 
CRW-systeem: alleenstaanden, aanstaande huishoudens, huishoudens 
zonder en met kinderen. Zou de urgentiescore de enig zaligmakende 
leidraad zijn, dan zouden starters en jongeren nooit aan de bak 
komen. Door af te wijken van art 4, lid 4 corrigeren de woning-
verdelers de kwalijke effecten van de regel. Zo wordt binnen de 
vier categorieën naar de 20-25 hoogste scores gekeken. 
Er is echter meer. De hoogste scores worden met uiterst wantrou-
wen bekeken. Veelal zijn die verzameld via lang wachten en via 
sociale en/of medische indicatiestelling (die immers ook een 
jaarlijkse verhoging ondergaat). Ze gaan gepaard met weigeringen 
op een toewijzing. Deze wordt ingegeven door een zeer specifieke 
woonwens, soms zelfs op een huisnummer in een bepaalde straat 
vastgelegd. Het zijn de zgn. fictief urgenten. 
En dan zijn er de telkens genoemde "onbeschreven criteria", 
"afweegfactoren" die je niet op een bepaalde noemer kunt plaat-
sen, "neven-normen" of eigen beoordelingen die in de concrete 
beslissingssituatie de doorslag geven. Zij kunnen betrekking heb-
ben op uitzonderlijke gevallen, zoals de man die nog maar 1 1/2 
jaar te leven had, maar ook op gevallen die dagelijks voorkomen: 
"Je houdt er twee over na sortering, en dan gun je het van die 
twee aan degene die nog dat en dat heeft meegemaakt. Maar om dat 
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nou ook weer allemaal te gaan scoren!" Of de man die werkloos is 
en thuis zit: "Er zijn een hoop dingen die daarbij komen en die 
bewerken dat een toewijzing wordt gegeven". Of de jonge mensen 
die thuis in een 'kloterige situatie1 zitten en beter snel zelf-
standig kunnen wonen. Of de trouwe huurder die steeds op tijd 
zijn huur heeft betaald en op de betere plek in dezelfde straat 
een woning krijgt aangeboden. Of de buitenlander die nog juist 
zelfstandige huisvesting krijgt toegewezen om remigratie te voor-
komen. Of het jonge meisje dat duidelijk zwanger is en een flatje 
krijgt. 
Een aantal gevallen zou wellicht via een medische of sociale 
indicatie eveneens geholpen zijn, maar vaak duurt de bureaucra-
tische weg lang en verwerkt de verhuurfunctionaris zelf de hogere 
puntenscore in zijn verhuurvoordracht. Daarnaast zijn het zijn 
persoonlijke inschattingen en voorkeuren die de ene woningzoeken-
de voorrang geven boven de andere. De urgentiescore is slechts 
een cijfertje dat pas betekenis krijgt door de persoonlijke visie 
van de verdeler en daarom de relatieve rang op de wachtlijst nau-
welijks vermag weer te geven. 
Of de opinie van sommige ambtenaren juist is, dat in eerste 
instantie naar de kwaliteit van bewoning wordt gekeken en hele-
maal niet naar urgentie, of dat de selectie van kandidaten afhan-
kelijk is van wie in een bepaalde woning past, daarvan heb ik 
geen bevestiging gekregen. Ik heb de stellige indruk, dat wel 
naar de urgentiescore wordt gekeken, maar dat deze in hoge mate 
wordt geïnterpreteerd op basis van nadere informatie en op basis 
van eigen oordeel. Praktisch alle respondenten bevestigen in 
ieder geval de grote ruimte die de verdeler heeft om op zijn 
eigen manier toe te wijzen. 
Een korte bespreking in dit kader verdienen de sociale en medi-
sche indicaties, die immers gevoelig de score kunnen doen oplo-
pen. In beide zijn 5 categorieën A t/m E die respectievelijk 0, 
5, 10, 25 en 40 punten opleveren. Wat is een dergelijke indica-
tie? Beide begrippen zijn onduidelijk en kunnen, volgens de ver-
schillende gespreksvoerders, het beste omschreven worden als de 
indicatie die door een medicus of maatschappelijk werker als 
advies wordt gegeven en door de Toetsingscommissie overgenomen of 
gewijzigd, en dus vastgesteld. Ten aanzien van de twee indicaties 
constateerden de gesprekspartners onzekerheid over wie een urgen-
tie kan krijgen en hoe hoog die zou moeten zijn. Zoals reeds eer-
der opgemerkt, heeft er een zekere traditievorming plaatsgevon-
den: gecodificeerde indicaties. Toch klinkt regelmatig de 
bezorgdheid over de juistheid van het eigen oordeel van de zijde 
van de medicus of maatschappelijk werker. Vaak wordt de mening 
gepeild van collega's. En daaruit resulteert een 'opinio commu-
nis', op zijn best een intersubjectief oordeel: deze woningzoe-
kende kan wat langer wachten, die wat korter. Daarbij gaat het 
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steeds om de kwestie, welke mensen met voorrang boven alle andere 
nijmeegse ingezetenen aan passende woonruimte moeten worden 
geholpen. En in feite wordt een oordeel gegeven over de vraag, of 
een medische of sociale problematiek wordt opgelost, of minstens 
aanzienlijk verlicht, met behulp van andere woonruimte. 
Wellicht kunnen de gevallen worden onderverdeeld in somatische, 
psycho-somatische, psychische en maatschappelijke klachten. De 
respondenten bevestigen, dat de klachten veelal gemengd zijn. Het 
minst geldt dat wel voor de duidelijk somatische klachten (hart-
patiënten, lichamelijk gehandicapten e.d.). In bijna alle andere 
gevallen spelen de klachten op elkaar in en gaat het erom de psy-
chische spankracht te meten, na te gaan hoe kort of hoe lang de 
cliënt een bepaalde situatie nog kan volhouden. Het blijft daarom 
moeilijk via stelselmatige vergelijking een verantwoorde punten-
toekenning vast te stellen. De hoogste scores veroorzaken weinig 
problemen. Het toekennen van B-tjes en C-tjes daarentegen geeft 
heel wat gewik en geweeg: "is iets een zware psychische belasting 
of niet? Dat is een inschatting van een gradatie. Dat kun je 
alleen op basis van veel zien, ervaring en proberen een eerlijk 
gemoed te houden". 
Sociale en medische indicatie-stelling heeft verschillende func-
ties. Naast de primaire en eigenlijke functie de terechte voor-
rang te verschaffen, zijn er in de loop van de tijd oneigenlijke 
functies bij gekomen: die van conflictzeef tussen corporaties en 
gemeente, van verschaffer van tijdwinst (in behandeling zijn) en 
van versnelling om toch eerder in aanmerking voor een woning te 
komen ten koste van anderen. De direkt betrokkenen zijn zich 
hiervan bewust en stellen zich dan ook regelmatig de vraag: 
"Welke mensen help je nou met indicatiestelling en welke niet en 
hoe terecht?". 
Afsluitend kunnen we concluderen, dat de urgentiescore van de 
buitenkant een harde kwantitatieve maatstaf is om de woningzoe-
kenden met een dringende behoefte aan woonruimte te onderscheiden 
van de andere. Bij nader toezien echter komen er tal van twijfels 
op, twijfels die de verhuurfunctionarissen genoodzaakt zijn in 
concreto op te lossen door aan andere informatie meer waarde toe 
te kennen en voor de rest af te gaan op eigen ervaring zowel als 
die van hun collega's. 
2. Het typeren en rangschikken van woningzoekenden 
Verdelers en toewijzers ontmoeten personen in him rol van woning-
zoekende. Op basis van veelal kortstondige contacten moeten zij 
zich een oordeel vormen over hen, een oordeel dat een belangrijk 
element is in de wijze waarop de woningproblematiek door hen 
wordt opgelost. Waar letten zij op en hoe verwerken zij de aan-
wijzingen die de cliënten over zichzelf geven? 
198 
Woningzoekenden worden gekenmerkt, op de eerste plaats, door de 
samenstelling van het huishouden, aantal kinderen, inkomen, woon-
voorkeuren e.d. Dat zijn vanzelfsprekende zaken die worden meege-
nomen. Zij krijgen echter een surplus aan betekenis door de wijze 
waarop deze informatie wordt verwerkt. "Positie, inkomen en soci-
ale woonopvattingen lopen synchroon", is de opvatting. "Finan-
cieel zwak is vaak synoniem met moreel zwak". "Hogere inkomens 
vormen vaak de betere sociale milieus". Het beroep vertelt de 
beheerders meer over de cliënt dan het inkomen als zodanig. Ook 
betekent inkomen meer dan alleen financiële draagkracht. Hierbij 
een opmerking over de individuele huursubsidie. Deze dient ertoe 
woningen financieel bereikbaar te maken voor inkomensgroepen door 
wie de huur niet kan worden opgebracht. De verdeler zal de 
woningzoekende die nog niet bekend is met de individuele huursub-
sidie op het bestaan ervan wijzen. Maar dit houdt nog niet in, 
dat voor deze woningzoekende automatisch de woning in de betere, 
door hem gewenste, buurt bereikbaar wordt, zoals even verder zal 
blijken. Het een en ander duidt erop, dat niet zonder meer de 
betere (en duurdere) woningen toegankelijk worden voor de lagere 
inkomens (cf. Lucassen en Priemus, 1977, p. 93). 
Woningzoekenden worden ook door familieomstandigheden gekenmerkt: 
"oh, dat is er eentje van die, weet je wel, van die familie uit 
die buurt... dat kun je niet maken, die kun je daar niet inzet-
ten, dat lijkt me een beetje riskant". Vorige woonomstandigheden, 
een krotwoning bv: "dan word je een beetje gerangschikt in... oh, 
dan pas je in dat soort woning, dat is het gevaar dat erin zit". 
Cliënten die bekenden zijn in het hulpverleningscircuit en daarom 
ook bij de GSD, dragen de informatie van hulpbehoevend te zijn 
over zonder er zich bewust van te zijn: "Eenmaal een ruitertje op 
de kaart is geen pre!". In dit verband wijzen we op de ambiva-
lente betekenis die wordt gehecht aan hoge urgentiescores en op 
de gevolgen ervan voor de typering van woningzoekenden. Door een 
E-indicatie wordt een woningzoekende hoogst urgent. Tegelijk is 
er een discriminerend effect: er zal toch wel iets met hem aan de 
hand zijn? De sociale en medische indicatiestelling functioneert 
immers vooral voor de zwakkere groepen, is de indruk, voor de 
niet sociaal vaardige of bureaucratisch weinig competente mensen. 
Degenen die problemen hebben van psychische of sociale aard 
(heimwee, opvoedingsproblemen, burenproblemen, te klein wonen, 
zich geïsoleerd voelen) doen veel sneller een beroep op de hulp-
verleners, op indicaties, commissies. Het is niet altijd een 
voordeel hoogst urgent te zijn. 
Veelal kennen de ambtenaren en toewijzers hun cliënten en daarom 
is het niet moeilijk hen te typeren. Van nieuwe woningzoekenden 
echter is het zaak zich snel een oordeel te vormen in het gesprek 
of via huisbezoek: "Dan heb je tijd om de situatie in hun eigen 
omgeving door te spreken en de dingen te kunnen bekijken". Waar 
wordt op gelet? Op het onderhoud van de woning (orde en netheid, 
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behang, verf, meubilair), de manier waarop zij zich kleden, zich 
gedragen, praten, met hun kinderen omgaan. De typeringen zijn 
geen veroordelingen in de ogen van de verdelers. Het zijn consta-
teringen over feitelijkheden die je noodzakelijkerwijs mee moet 
laten wegen in de beslissing waar iemand een woning krijgt toege-
wezen. Een slecht huurder is immers niet alleen iemand die niet 
overweg kan met de woning, maar ook iemand die met zijn woonomge-
ving geen raad weet: die treitert, overlast bezorgt, kinderen 
pest, hinder veroorzaakt. De typering van de woningzoekende 
berust op functionele kennis: "... dat hele milieu demonstreert 
zich daarin, kleding, gedrag, uitgaan, bestedingspatroon, dat is 
niet negatief maar een keihard gegeven". Het zou dom zijn de aan-
wijzingen die de woningzoekende onbewust geeft niet te gebruiken 
in de oordeelsvorming. 
3. De typering van buurten 
Het begrip buurt of wijk, zo blijkt uit de gesprekken, is niet 
vast omlijnd. Evenmin wordt het eenduidig gebruikt in verschil-
lenden konteksten. Het kan slaan op de zgn. CBS-wijken, op onder-
delen ervan of samenvoegingen van wijken. Soms ook slaat het, 
meer op micro-niveau, op de rij huizen van de ene hoek van een 
straat tot de andere, op onderdelen van straten, op hoofd- en 
achterstraten samen of juist onderscheiden, op een bepaald flat-
gebouw of een complex flatgebouwen. 
De verdelers spreken van volksbuurten, middenstandsbuurt, betere 
nettere wijken, zwak-sociale buurten, kwetsbare wijken, opgetilde 
wijken, sterke wijken, stabiele buurten, gezellige buurten waar 
de woonsfeer erg goed is, arbeidersbuurt enz. Het is niet belang-
rijk de precieze namen van buurten hier te vermelden. Maar elke 
typering slaat op een specifieke straat, buurt of wijk. Opvallend 
is bovendien de overeenkomst in het oordeel van de betrokkenen 
bij de woonruimteverdeling. Een opmerkelijke uiting zowel van dit 
typeren als van de overeenkomst in denken is de indeling van 
wijken en buurten in groepen, zoals gebruikt bij de Stichting 
CRW, de zgn situeringscodes, om de woonwensen eenvoudig te cate-
goriseren. De negen groepen zijn niet gebaseerd op ligging van de 
gewenste woning, bouwperiode of corporatiebezit. Eerder op een 
menging van deze drie kenmerken met daarbij een inschatting van 
de waarde van de buurt wat betreft het gehalte van de bewoners. 
En ook hier is de typering eerder functioneel te noemen dan 
veroordelend. Ook zij dient om de inplaatsing zo goed mogelijk te 
richten. 
4. De congruentie tussen huurders en buurt 
Formele en informele urgentietoekenning, typering van woningzoe-
kenden en buurten zijn voorbereidingen op de kern van de woon-
ruimteverdeling: de toewijzing. Hier duiken enkele technische 
termen op die veelvuldig worden gebruikt: sociale wijkopbouw en 
de ermee gepaard gaande strategie: inplaatsing, uitplaatsing, 
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misplaatsing. Deze termen slaan alle op de zoveel mogelijk 
bewuste selectie van een woningzoekende voor een bepaalde woning 
in een bepaalde buurt. De woonruimteverdeling krijgt opeens een 
sociale dimensie, een dimensie die in de woonruimteverordening 
noch in de woonruimtebeschikking op een of andere wijze is ver-
disconteerd. Hoe gaat dat alles in zijn werk? 
De verhuurfunctionaris vertrekt van de woonwens van de woningzoe-
kende en zal die willen honoreren, hebben we eerder gezien. Maar 
de grenzen van het mogelijke zijn bereikt, wanneer de huur te 
hoog is of de gedragingen niet passen in de omgeving. Uitgangs-
punt van de toewijzingsstrategie is: "a. wat doe ik de woning-
zoekende aan door hem daar te plaatsen en b. wat doe ik de zit-
tende bewoners aan door dat huishouden daar te plaatsen". Het 
doel is de rust, het evenwicht en de stabiliteit van de buurt te 
handhaven en te voorkomen, dat straten of buurten in een neer-
gaande ontwikkelingsspiraal glijden. Het inplaatsen is een sub-
tiel inschatten waarbij gelet wordt op leefpatroon, leefstijl, 
contactmogelijkheden, sociale struktuur van de wijk, reeds 
bestaande familierelaties, verenigingsleven e.d.: "je bent lid 
van een vereniging, je gaat naar school, je vrouw zit in het 
koor, de man fluit een voetbalwedstrijd en dat soort dingen: als 
je weet, dat iemand jarenlang jeugdleider in een bepaalde buurt 
is geweest, dan moet ik hem niet in een andere wijk plaatsen, 
want dat is een gemis voor die buurt; daar moet je rekening mee 
houden. Als zo'n vent orgel speelt in de kerk, moet je hem daar 
niet weghalen; daar is de parochiegemeenschap niet mee gediend". 
De verhuurfunctionarissen proberen de mensen te plaatsen waar de 
woningzoekende, maar ook zij zelf het idee hebben dat het goed 
zit. Het instandhouden van de goede wijkopbouw wordt afgewogen 
tegen het individueel belang van de woningzoekende. Hoe het ver-
der concreet in zijn werk gaat, is volslagen afhankelijk van de 
situatie. Soms zal bewust de binding aan de wijk (moeder en doch-
ter!) worden nagestreefd, soms zal de wens om juist de te nauwe 
relaties met de wijk te breken ernstig worden afgewogen tegen het 
mogelijk succes van een nieuw begin in een andere buurt. Soms 
wordt aan de cliënt de keus gegeven een advies: "daar hoort u 
volgens mij thuis" te aanvaarden of af te slaan, soms wordt hem 
de keus ontzegd. De cliënt is niet in staat zijn woonwens coûte 
que coûte te realiseren. Zelfs iemand in een echte noodsituatie 
krijgt dan niet de woning in een voor hem ongeschikte buurt. 
Ook de betrokkenen in de woonruimteverdeling die niet zelf wonin-
gen toewijzen zijn ervan overtuigd, dat de beheerders hun huizen-
bestand goed kennen en "rekening houden met wie ze in welke buurt 
stoppen". "De buurten worden met zorg samengesteld". De wijze 
waarop de woningen worden verdeeld, heeft invloed op de sociale 
samenstelling van de wijk. 
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Men is van mening, dat ofschoon alle woningcorporaties min of 
meer gelijke strategieën hanteren, de ene corporatie zorgvuldiger 
is dan de andere of een strakkere regie voert. De ene corporatie 
voert een wat langere termijn strategie: "als een man wordt 
geholpen die in de goot ligt, dan wordt hij geholpen daar waar 
hij past". Misschien moet hij een half jaar wachten, maar hij 
komt aan de beurt. Bij de andere corporatie wordt hij wellicht 
sneller geholpen, maar dat roept weer problemen op met de zit-
tende bewoners, als het niet goed gebeurt. 
Het vermogen op grond van ervaringskennis van cliënt en buurt een 
juiste inplaatsing te verrichten wordt soms bewust in tegenge-
stelde richting gebruikt. Een corporatie kan een buurt sociaal 
anders inrichten als gevolg van een bewust beleid. Hier en daar 
wordt een "rotte appel" geplaatst om de gewenste verhuizing op 
gang te brengen. De handelwijze wordt verontschuldigd, maar de 
devaluatie van een buurt is het gevolg van de erkenning, dat 
iedereen ergens onderdak moet kunnen krijgen en dat niet iedereen 
past in elk sociaal milieu. De maatschappij is nu eenmaal opge-
bouwd "uit hele goeie en minder goeie en wat ik wel eens zeg: 
slechte; het gaat niet zozeer om de mens, maar om hun wonen". En 
ook de laatste categorie moet worden geholpen. 
Uit een oogpunt van conflictvermijding worden sommige buurten 
gebruikt om wat wordt genoemd "storende elementen" of "zwak-
sociale huishoudens" onder te brengen ter vrijwaring van andere 
buurten en ter bescherming van dat huishouden: "Als je het zegt, 
ontkent iedereen dati Toch bestaat er discriminatie naar elkaar. 
Dikwijls onterecht, dikwijls terecht. Bij je woningtoewijzingsbe-
leid moet je mensen met gelijksoortige opvatting, gelijksoortige 
levensstijl bij elkaar brengen". Zo ontstaan langzamerhand, of 
soms in korte tijd, de bekende subbuurten in Wolfskuil, 
Neerbosch-Oost, Hatertse Hei, Kolpingwijk, Meyhorst e.d. die als 
opvanggebied voor problematische gevallen worden gebruikt. 
Als door het voorafgaande de indruk zou zijn gewekt, dat het 
strategisch optreden van de verdelers zich alleen op de zgn. sto-
rende elementen zou richten, dan moet dat worden tegengesproken. 
Doel blijft steeds iedere woningzoekende het woongenot te ver-
schaffen in de buurt die bij hem past. Nergens blijkt een een-
zijdige bemoeienis met de moeilijke gevallen. 
Het is lang niet altijd zeker, dat de beheerders er in slagen de 
goede inplaatsingen te doen. Het kan voorkomen, dat ze zich in 
het huishouden vergissen en dan blijkt er een mobiliteit op gang 
te komen die niet voorzien of gewenst was. Ook komen er soms meer 
woningen vrij, zoals bij nieuwbouwcomplexen, dan een voorzichtig 
beleid kan verwerken. Als de beheerder de gelegenheid heeft gehad 
de goede kandidaten te selecteren, dan loopt het uitstekend af. 
Maar een te groot aanbod kan uitlopen op een mislukking: "een 
202 
complex dat compleet de vernieling in gaat". Daarom is het 
gewenst, dat een zekere geleidelijkheid bestaat in de oplevering 
van nieuwe woningen. Het sociaal-technisch vermogen van de ver-
huurfunctionarissen schiet anders tekort. 
Indien er door de beheerders zoveel belang wordt gehecht aan een 
goede sociale wijkopbouw en in het verlengde daarvan aan de zit-
tende bewoners, dan is het te verwachten dat ook deze zich laten 
horen. Dat blijkt herhaaldelijk het geval. Vooral als reactie op 
een slechte plaatsing: "Dan krijg je de buurt tegen je". Ook als 
reactie op het vrijkomen van een huis, vooral nadat daaruit een 
huishouden "godzijdank nu weg is", met het dringende verzoek: 
"let aub op wie erin komt, we hebben al ellende genoeg gehad". 
Soms wordt heel duidelijk gemaakt wie ze niet willen hebben. Een 
dergelijke weigering hoeft niet uitsluitend op buitenlanders te 
slaan. Het collectieve geheugen van de buurt kan zich ook neder-
landers goed herinneren die jaren terug met ruzie zijn vertrok-
ken. Als zij willen terugkeren, zal hun dat in bepaalde gevallen 
worden ontzegd. Met name in de oudbouwwijken die een stelselmatig 
vernieuwingsproces ondergaan krijgen de bewoners ervaring in het 
maken van afspraken met de beheerders, vooral sinds de aanvaar-
ding door de gemeenteraad van de nota Toewijzingsbeleid stadsver-
nieuwingsgebieden de gemeenteraad het overleg met de zittende 
bewoners heeft gelegitimeerd. Meestal gaat het gesprek over de 
toewijzingscriteria, soms echter over namen en stellen de bewo-
ners zelf een voordracht op. Uit alle gesprekken blijkt echter, 
dat de verdelers huiverig zijn de zittende bewoners al te veel 
inspraak te geven, met name omdat de kwestie van buitenlanders 
erg gevoelig ligt en de buurt niet meer dan een bepaald percenta-
ge buitenlanders wil toelaten. Hoe sterker het verzet van de 
buurtorganisatie, des te lager ligt dit percentage. 
Is een actief toewijzingsbeleid van de beheerders nu een fictie, 
gelet op de woonvoorkeuren van de afzonderlijke huishoudens en 
gelet op de gevallen waarin de buurt voldoende cohesiekracht 
heeft ontwikkeld en inspraak wenst? Ik ben geneigd de beheerders 
inderdaad reële macht toe te kennen in hun verdelingsbeleid. Het 
is met name op dit punt, dat zij zich werkelijk manifesteren als 
functionarissen met een eigen professionaliteit en ervaring. Zij 
hebben ook teveel belangen te verdedigen: behouden van de voor-
raad, een goed woonklimaat, regelmatige huuropbrengst, voorkomen 
van extra-mobiliteit. 
Toch minimaliseren de verdelers hun eigen rol. Waar de woonvoor-
keuren van de woningzoekenden samenvallen met hun inzichten of er 
niet te zeer van afwijken, zullen ze vermijden sturend of dwin-
gend op te treden. Waar er echter teveel op het spel staat, zul-
len zij de woonwensen niet volgen en hun eigen inzichten door-
drukken. Bovendien wijzen de beheerders er op, dat zij eigenlijk 
niet een eigen strategie volgen, maar dat zij de impliciete wen-
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sen van de woningzoekenden of van de buurtbewoners vertalen: "De 
mensen ervaren wel: de corporatie bepaalt waar ik ga wonen. Maar 
de voorkeur van de mensen zelf wordt een beetje vergeten. Als wij 
het niet zouden doen, dan zou de vraag van de andere kant komen: 
wie komt hier te wonen? Daar wordt door de buurtbewoners op gelet 
en wij houden er rekening mee". In gevallen waar de onderhande-
lingsmacht van de woningzoekenden of zittende bewoners door 
buurtorganisatie toeneemt, daar is de beheerder gedwongen com-
promissen te sluiten. 
5. Mode/huurders en woningcarrières 
Het moge langzamerhand duidelijk zijn geworden, dat een model-
huurder iemand is die zich niet al te dwars toont in verhouding 
tot de belangen van de woningcorporatie: iemand die geen buren-
last veroorzaakt, die op tijd huur betaalt, die de woning goed 
onderhoudt. Modelhuurders bouwen een vaste relatie op met de 
woningcorporatie, die zich dan ook verantwoordelijk voelt voor de 
eigen bewoners. Zij mogen op welwillendheid rekenen bij verhui-
zingen en wellicht na lang wachten de begeerde woning op de eer-
volle en statusverlenende plek aan de hoofdstraat verwerven. Uit 
het voorgaande is reeds gebleken, dat bewoners allerlei gradaties 
en kwalificaties toekennen aan verschillende delen van de voor-
raad. De corporaties erkennen het bestaan ervan en spelen erop 
in. Van de zijde van de ambtenaren wordt afkeurend gekeken naar 
deze handelwijze die volgens hen wezenlijke verschillen in de 
voorraad suggereert die in feite niet bestaan. Hoe het ook zij, 
voor de goede huurders klinkt het: "Vriend, ga hoger op!". 
Het begrip wooncarrière wordt in de gesprekken afgewezen: de 
huishoudens zijn zo verschillend, de voorkeuren van de huurders 
zo gevarieerd en verhuizingen geschieden met zoveel andere 
motieven, dat het onmogelijk is een eenduidige opeenvolging in de 
woonontwikkeling van huishoudens te ontdekken. De realiteit is 
echter anders. 
Globaal zijn er twee lijnen te traceren. Voor de a.s. huishoudens 
die trouwen en kinderen wensen geldt de opeenvolging van flat, al 
dan niet via een maisonnette, naar de eengezinshuis, na enkele 
verhuizingen of na lang wachten wellicht in de niet meer pas-
sende, gewenste woning. In de latere leeftijdsfase, wanneer de 
kinderen uithuizig zijn geworden, kan een bejaardenwoning als 
eindfase verschijnen. De andere lijn betreft de huishoudens zon-
der kinderen en ziet er globaal uit: flat - maisonnette boven, 
flat - maisonnette beneden. De meeste huishoudens beginnen dus in 
een flat. Het is dan ook niet verwonderlijk, dat de flats en 
eigenlijk ook de maisonnettes het grootste verloop kennen. De 
verdelers voelen zich verantwoordelijk om op een later tijdstip 
een meer adekwate woonruimte te verstrekken: starters na verloop 
van tijd doorsluizen naar een eensgezinshuis. Het streven is er 
bovendien op gericht om minstens in enkele flatgebouwen bij muta-
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ties de 'vermoedelijke blijvers te plaatsen, zoals het gezin met 
het grote kind, twee broers, een broer en zus, de moeder met de 
dochter en andere twee-relaties van langduriger aard, opdat er 
meer stabiliteit onder de woonbevolking komt. En wat de eenge-
zinswoning betreft, daarover zijn de verdelers heel duidelijk: 
"dat is de gewone doorzonkamer: een voortuin, een gang, een woon-
kamer, een keuken, een schuur in de achtertuin en boven drie 
slaapkamers en een badgelegenheid en het liefste nog een zolder 
er bovenop; zonder tierelantijntjes, dakkapelletjes, inloopjes: 
dan heb je voor de man in de straat het optimale bereikt, en als 
het ook nog betaalbaar is, dan ben je helemaal op de goede weg". 
6. De stad als een natuurlijk ge-ordende leefruimte 
Hoe ziet de stad er volgens de toewijzers en verdelers nu uit? In 
het voorgaande is gedemonstreerd, dat er voor ieder huishouden 
plaats is onder de zon. De zorg van de beheerders richt zich 
voornamelijk op de sociale structuur van de verschillende stra-
ten, buurten en wijken: een goede wijkopbouw dus. "Qua leefstijl, 
leefmilieu en contact moeten de buurtbewoners met elkaar in over-
eenstemming zijn", luidt het devies. En dit streven staat op 
gespannen voet met de rechtvaardigheid van het snel toewijzen aan 
wie de grootste woningnood ondergaan: "Anders wordt het een rot-
zooi en voelt men zich doodongelukkig". De interventies van de 
verdelers en toewijzers mogen in het belang zijn van de woning-
corporaties, zij zijn tevens in het belang van de woningzoeken-
den, ook al onderkennen deze dit niet op het moment van toewij-
zing zelf. 
Met name de lange termijn belangen van de woningzoekenden worden 
door de beheerders in de gesprekken beklemtoond. En deze lange 
termijn belangen kunnen worden samengevat in een geordend model 
waarin elke buurt wordt bewoond door de bewoners die het best bij 
elkaar passen. Een dergelijke leefruimte is niet de vrucht van 
het eigen denken van de verdelers. De buurten immers vormen zich-
zelf. Daarom moeten de natuurlijke processen van sortering en 
uitzifting scherp in de gaten worden gehouden. De natuurlijke 
ordening houdt verband met de leeftijd van de woning en het genre 
mensen dat er woont. En ook met de maatschappelijke positie. Er 
zijn nu eenmaal mensen die aangewezen zijn op een goedkopere 
woning en dat is aan alles te zien: "dat is niet negatief, maar 
een keihard gegeven". "Het verhaal over integratie is prachtig, 
maar geen enkele groep wil in feite integratie, althans niet met 
alle konsekwenties". 
Het erkennen van de feitelijke verschillen in de samenleving en 
ermee rekening houden in het toewijzingsbeleid staat veel sterker 
op de voorgrond dan het willen optillen van de mensen op een 
hoger niveau door middel van opvoeding in wooncultuur. Je hebt nu 
eenmaal sociaal-sterke en sociaal-zwakke milieus, jongeren en 
bejaarden, studerenden en in gezinsverband levende mensen, woon-
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wagenbewoners en buitenlanders, woongroepen en alleenstaanden, 
arbeiders en leraren, uit de echt gescheidenen en uit huis gesla-
gen vrouwen, alleenstaande moeders en zij die gedwongen zijn te 
trouwen, gereclasseerden en alcoholisten, de koppelbaas die op 
vrijdag uitbetaalt en de prostituee die regelmatig ontvangt aan 
huis. De samenleving in haar veelzijdige opbouw en talloos 
variërende kenmerken, met het gerespecteerde midden en de rafel-
rand heeft teveel realiteitswaarde waar de verdelers niet om heen 
kunnen: volksbuurt, achterbuurt, middenstandsbuurt, betere buurt 
- zij alle hebben een etiket: "Je kunt de stigmatisering beter 
volgen, want zij is toch alleen maar marginaal te beïnvloeden". 
Er bestaat nu eenmaal op grond van een natuurlijke ordening een 
bepaalde opbouw van de stad in buurten. De verdeler doet er beter 
aan deze ordening te volgen en de eisen die eruit voortvloeien te 
formuleren als leidraad bij de toewijzing. Inzicht in deze orde-
ning berust op ervaringskennis. De woningverenigingen kunnen 
daarom worden beschouwd als sociale managers die het patroon van 
de stad met zijn sterk- en zwak-sociale buurten invullen en hand-
haven. En zou het probleem van een teveel aan burenconflicten 
(ontstaan om wat voor reden dan ook) in een buurt worden opgelost 
door enkele strategische verplaatsingen, dan wordt het in feite 
doorgeschoven naar andere wijken. Daarom stellen de verdelers hun 
activiteiten graag voor als het versoepelen van de vraag- en ver-
huisstromen, als het slechts daar optreden waar de natuurlijke 
richting door de woningzoekenden, uit gebrek aan kennis, uit 
idealisme, uit domheid of kortzichtigheid, niet wordt ingeslagen. 
De minimalisering van hun optreden staat slechts schijnbaar in 
contrast met de uitspraken over het corrigeren van buurten, het 
bewust opgeven van een bepaalde buurt om andere buurten te 
beschermen, het in- en uitplaatsingsbeleid, het doorzetten van de 
weigering een woning toe te wijzen aan een hoogst urgente. Want 
ook hier wordt de natuurlijke ordening nagestreefd, een ordening 
die mis dreigt te lopen en daarom een sterkere begeleidende hand 
nodig maakt. Ook in deze handelwijze worden de belangen van de 
woningcorporatie zoveel mogelijk in overeenstemming gebracht met 
de belangen van de woningzoekenden en zeker van de zittende bewo-
ners . Het zich beroepen echter op een natuurlijke ordening die zo 
getrouw mogelijk wordt gevolgd lijkt met name hier een rechtvaar-
diging van het eigen professioneel optreden, en wijst dus op een 
beroeps ideologie. 
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Hoofdstuk 9 
ERVARINGEN VAN WONINGZOEKENDEN 
9.1 INLEIDING 
Voor de verdelers en toewijzers, zo lijkt het, kan het proces van 
woonruimteverdeling voor een belangrijk deel worden beschreven 
als het toepassen van algemene regels in individuele gevallen. 
Deze toepassing is echter geen lijnrechte vertaling. In het 
vorige hoofdstuk wezen we op de doelstellingen en overtuigingen 
van de verdelingsinstanties. Beide zijn vermengd met belangen: 
belangen die rechtstreeks voortvloeien uit het instituut toegela-
ten instelling als sociaal beheerder en belangen die samenhangen 
met eigen handelen van de verdelers als verdelers. In de concrete 
toewijzingsprocessen worden tal van operationele vooroordelen 
gehanteerd die de complexiteit van het verdelen tot hanteerbare 
proporties terugbrengt. In dit alles zijn er ruime marges van 
vrije handelingsruimte waarvan men zich volledig bewust is en 
dankbaar en doeltreffend gebruik maakt. 
Is de ervaring van de woningzoekende een soortgelijke? Ervaart 
hij het verdelingsproces inderdaad als een toepassing van alge-
mene regels in zijn individueel geval of kunnen we bij de 
beschrijving van zijn ervaringen beter de voorkeur geven aan een 
andere ingang? Voorop dient te worden gesteld, dat de relatie 
verdelers - woningzoekenden een specifieke interactie-context 
vormt die we in de zin van Blumer (1969, p. 17) kunnen omschrij-
ven als een "joint action": "a societal organisation of conduct 
of different acts of diverse participants". De inhoud en afloop 
alsmede de min of meer vaste gedragsregels die hierbij worden 
gevolgd zijn afhankelijk van het proces van betekenisgeving en 
interpretatie. Nader omschreven is deze relatie typisch tweezij-
dig met geheel eigen kenmerken. 
De contacten tussen verdelers en woningzoekenden scharnieren rond 
de woning: de woningzoekende wenst een huis, de verdelers wensen 
hun woningvoorraad ten nutte te maken en dus woningen te verhu-
ren. Deze relatie kan daarom primair worden gezien als een 
objectgebonden relatie van kortere of langere termijn die een 
voorlopige afronding krijgt wanneer de woningzoekende de woning 
wordt toegewezen. Daarna wordt de relatie omgezet in een verhou-
ding tussen verhuurder en huurder. In principe echter, en in de 
praktijk komt het bijna altijd voor, kan de huurder zich opnieuw 
aandienen als woningzoekende: op zoek naar een grotere of kleine-
re eengezinswoning, een woning in een aantrekkelijker buurt e.d. 
Sommige woningzoekenden behoren tot de continue woningzoekenden. 
Zogauw zij een huis hebben verkregen, schrijven zij zich opnieuw 
in, andere laten enige tijd liggen na de toewijzing. 
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Afgezien van deze bijzonderheden is er bij het verdelingsproces 
sprake van een gemeenschappelijk perspectief waarin het interac-
tieproces zich ontwikkelt en van waaruit de posities van de 
betrokkenen worden geïnterpreteerd: het gaat om de huur en ver-
huur van de woning. De motieven zijn verschillend, maar beide 
hebben belang bij de samenwerking: zij spelen een 'mixed motive 
game', waaruit beide partijen voordelen putten indien het huur-
contract wordt getekend en waarin beide verliezen bij het tegen-
deel. Er is dus sprake van een wederzijdse afhankelijkheid. Toch 
verkeert de machtsbalans niet in evenwicht en zal doorslaan naar 
de kant van de woningverdelers. Dat althans spreekt uit de over-
tuigingen van de verdelers zelf, een opvatting die reeds een 
ondersteuning krijgt door te verwijzen naar de praktijk: voor 
vele woningzoekenden zijn slechts een beperkt aantal woningen 
beschikbaar. De verdelers hebben de zekerheid, dat het grootste 
gedeelte van hun voorraad wordt verhuurd: is het deze huurder 
niet, dan een andere wel. Voor de woningzoekende is een nog niet 
in aanmerking komen ingrijpender: is het deze woning niet, dan 
voorlopig geen andere. Hij zal dus langere tijd verkeren in een 
ongewenste woonsituatie. Hij zal daarom proberen toch zo gauw en 
beargumenteerd mogelijk de verdelers erop attent te maken, dat 
hij noodzakelijkerwijs een (andere) woning nodig heeft. Het is 
mede hierom, dat het nuttig lijkt de relatie verdeler - woning-
zoekende te beschrijven als een onderhandelingsproces. 
Strauss (1978) omschrijft onderhandelen als een van de mogelijke 
middelen om "getting things accomplished" wanneer de partijen met 
elkaar moeten overeenkomen om die dingen gedaan te krijgen. Mas-
tenbroek (1977, 1980) noemt de andere middelen, wanneer hij het 
dilemmakarakter van het onderhandelen verklaart: men is afhanke-
lijk van elkaar, dus is vechten in strijd met het eigenbelang; 
men heeft tegelijk ook tegengestelde belangen, dus is samenwerken 
in strijd met het eigenbelang. Het typische nu van de woonruimte-
verdeling als onderhandelingsproces vanuit het perspectief van de 
woningzoekende wordt straks beschreven aan de hand van de door 
Strauss voorgestelde onderzoeksvragen. 
Daaraan voorafgaand echter beschrijven we eerst de verschillende 
stadia van de woonruimteverdeling. Deze beschrijving is gebaseerd 
op de gesprekken met de woonruimteverdelers en met de 42 woning-
zoekenden die in de gestratificeerde steekproef zijn opgenomen. 
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9.2 STADIA VAN DE WOONRUIMTEVERDELING 
Voor de woningzoekenden kunnen drie stadia worden onderscheiden: 
de inschrijving, wachtperiode en toewijzing. De twee publicaties 
van de overkoepelende organen van de toegelatren instellingen, 
die van het NCIV (Karsten, 1982) en die van de Nationale Woning-
raad (Woningraad Extra 19, 1982), spreken resp van inschrijving, 
urgentiebepaling en toewijzing, en van inschrijving, urgentiebe-
paling, voordracht en toewijzing. Beide achten bovendien controle 
en/of evaluatie onmisbaar als voorwaarden voor een goed verloop 
van het woonruimteverdelingsproces. Opvallend afwezig is het voor 
de woningzoekenden meest indringende stadium, nl. het wachten. 
Ogenschijnlijk doet er zich in de wachtperiode, die enkele maan-
den tot enkele jaren kan duren, voor de woningcorporaties niets 
bijzonders voor: windstilte. Voor veel woningzoekenden echter, 
zoals we zullen zien, is deze periode, na kortere of langere tijd 
van pas op de plaats, er een vol activiteiten om sneller aan de 
begeerde woning te komen, activiteiten waarin ook de beheerders 
worden betrokken. De verwaarlozing van deze periode doet het 
voorkomen alsof de woningzoekende het passief object van de 
gestandaardiseerde procedure is. Dit is wellicht typerend voor 
het perspectief van waaruit de verdelers vertrekken. 
De formele inschrijvingsprocedure verloopt als volgt: men stelt 
zich in verbinding met de woningbeheerder met het verzoek tot 
inschrijving als woningzoekende. Deze verstrekt hem of haar een 
uniform formulier voor alle beheerders "vragenlijst voor 
inschrijving als woningzoekende in het gewest Nijmegen". Dit for-
mulier vult de woningzoekende in en geeft het af aan de beheerder 
van wie hij het heeft gekregen en betaalt tegelijkertijd f.12,50 
inschrijvingsgeld. Hij ontvangt een copie van het formulier, een 
tweede copie behoudt de beheerder, het origineel gaat naar de 
stichting CRW. Deze verwerkt de formulieren, hetgeen inhoudt 
interpretatie, codering, ponsing in ponskaarten. De gegevens wor-
den tenslotte door het Computercentrum Oost-Nederland, het CON te 
Arnhem, verwerkt, gecontroleerd op systeemfouten en ingevoegd in 
het totale bestand woningzoekenden. De CRW zorgt voor de verwer-
king van de mutaties en van de jaarlijkse opschoning. Aan de 
hand van de gegevens worden automatisch de urgentiescores bere-
kend en de bestandslijsten opgesteld. 
Hoe ervaart de woningzoekende de inschrijvingsprocedure? Hij kent 
eigenlijk alleen maar dat gedeelte van de inschrijving waarbij 
hijzelf betrokken is. Hij is onbekend met de verwerking van zijn 
inschrijfformulier. Wat hij wel merkt is, dat hij het ingevulde 
formulier per post opstuurt, zelf in de brievenbus deponeert of 
afgeeft aan een receptioniste of secretaresse die het vluchtig 
controleert. Zo gebeurt het bij de twee grote woningverenigingen. 
Bij de kleinere worden de inschrijvingsformulieren opgehaald en 
ingeleverd op de avonden waarop spreekuren worden gehouden. Spo-
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radisch wordt een formulier telefonisch aangevraagd en per post 
ingevuld teruggestuurd. De inschrijving als zodanig levert weinig 
problemen op en alleen bij de kleinere woningverenigingen wordt 
mogelijkerwijs een eerste (of vernieuwd) contact gelegd met de 
verdelers. 
Aan het invullen van het formulier kleven echter meer problemen. 
In totaal worden 30 vragen gesteld, waarvan sommige woningzoeken-
den de vraag naar de nationaliteit en het beroep overbodig 
achten. De vragen naar het gewenste woningtype, naar de gewenst-
heid van een garage, naar de maximale huur en naar de gewenste 
woonomgeving of straat brengen velen in verwarring. Zij suggere-
ren een keuzevrijheid die er in het geheel niet is. Zowel het 
aanbod aan vrijkomende woningen, de marktsituatie, als de regels 
van de woonruimteverordening verhinderen een dergelijke keuze-
vrijheid. De woningzoekenden eseffenterdege, dat zij weinig keus 
hebben. Zo zullen een- of tweepersoonshuishoudens zonder kinde-
ren, ofschoon zij streven naar een eengezinswoning, toch een flat 
opgeven als een naar de concrete situatie gemeten, reëel en nor-
maal alternatief. 
Jansen (1983), die eveneens de fasen van het toewijzingsproces 
beschrijft, maakt een onderscheid tussen ideaalbeeld en aspira-
tiebeeld. Wellicht beter is het onderscheid tussen aspiratie-
beeld en normaalbeeld in de zin zoals Burie (1972, p. 91-93) dat 
verstaat. Men streeft naar de meest geschikte situatie, maar acht 
de meest gangbare haalbaar. Het gevolg is, dat woningzoekenden 
die dringend om woonruimte verlegen zitten of erg ontevreden zijn 
over de huidige woonsituatie eerder geneigd zijn hun eisen t.a.v. 
het type woning en hun buurt- en straatvoorkeur te minimaliseren. 
Anderzijds zullen zij die reeds over een goede en passende woning 
beschikken, maar zich toch inschrijven als woningzoekenden van-
wege minder dringend maar toch wenselijk geachte redenen, daaren-
tegen hun eisen zo hoog mogelijk stellen. Er zijn dus een tweetal 
categorieën woningzoekenden die op basis van het inschrijvings-
formulier echter niet kunnen worden onderscheiden. Er is een sur-
plus aan informatie nodig om daartoe in staat te zijn. 
Een verder knelpunt is de informatieverschaffing over de periode 
na de inschrijving: hoe lang men moet wachten, welke middelen er 
zijn om sneller woonruimte te verkrijgen, hoe, wanneer en door 
wie extra-urgentiepunten worden toegekend e.d. Na de inschrijving 
begint voor de woningzoekenden de periode van wachten. Het 
belangrijkste kenmerk ervan is de ongewisheid van de lengte 
ervan. Wel worden wachttijden vermeld, maar dan in een vage, glo-
bale zin met vermijding van de exacte tijdsaanduiding. 
Van de 42 ondervraagde woningzoekenden hadden er 20 reeds een 
woning toegewezen gekregen. Dit gegeven is een artefact van de 
wijze waarop de steekproef is getrokken en dus mag daarop geen 
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enkele conclusie worden gebaseerd. De wachtperiode van de andere 
22 was op het moment van het gesprek nog niet ten einde. Dit in 
acht genomen is het frappant, dat het percentage woningzoekenden 
onder de 42 respondenten dat nog geen toewijzing heeft ontvangen 
toeneemt met de lengte van de wachtperiode. Verder blijkt, dat 
woningzoekenden, die kort ingeschreven staan, in het eerste jaar 
van de wachtperiode weinig of niets hebben ondernomen om een toe-
wijzing te bevorderen, veeleer omdat zij zichzelf nog niet 
gerechtigd achtten om actie te ondernemen. Voor sommigen kan deze 
periode zich over een nog langere tijd uitstrekken. 
Geen van de 20 personen die een woning hebben gekregen beant-
woordt aan het type van simpel op zijn beurt wachten en op een 
(onverwacht) moment de gewenste woning toegewezen krijgen. Dat 
geldt zowel voor de kortwachtenden als voor de lang ingeschreve-
nen. Naarmate de wachttijd toeneemt, is er sprake van een inten-
sivering van de contacten tussen verdeler en woningzoekende. De 
verklaring hiervoor ligt in een combinatie van persoonlijk erva-
ren grotere woonurgentie en op basis van via informele bronnen 
verkregen vergelijking met anderen: de woningzoekende voelt zich 
in rechte verantwoord om de contacten te verhevigen. Het moment 
waarop dit gebeurt is afhankelijk, behalve van persoonlijkheids-
factoren, van objectieve wooncondities en subjectieve inschat-
ting, alsmede van inkomen, beroep en leeftijd. Dit houdt in, dat 
iedere woningzoekende zijn eigen tijd uitkiest voor nader contact 
en eveneens iedere woningzoekende bepaalt wat de inhoud van het 
contact moet zijn: nadere informatie over de stand van zaken 
geven, toelichting op veranderde woon- of leefomstandigheden, het 
dringend claimen van woonruimte op zo kort mogelijke termijn. 
Er kunnen enkele tendenzen worden waargenomen: zowel de alleen-
staanden als de huishoudens met kinderen wenden zich minder snel 
naar een woningvereniging dan a.s. huishoudens of huishoudens 
zonder kinderen. De alleenstaanden schatten hun kansen laag in en 
doen 'for the time being' beroep op de particuliere kamermarkt. 
De huishoudens met kinderen beschikken in de meeste gevallen 
reeds over zelfstandige woonruimte en hebben hun inschrijving als 
woningzoekende veelal gekoppeld aan een zeer specifieke woonwens. 
Zij hebben de tijd om te wachten. Een andere tendens betreft de 
woningzoekenden met de betere banen en hogere opleidingen: zij 
weten hun weg op de woningmarkt sneller te vinden, zijn beter op 
de hoogte en maken meer gebruik van formele informatiebronnen dan 
de lagere inkomensgroepen. 
Een drietal contactvormen zijn mogelijk: telefonisch, op het 
spreekuur en schriftelijk. Van de laatste mogelijkheid wordt 
hoogst zelden door de woningzoekenden zelf gebruik gemaakt: er is 
slechts een notoire brievenschrijver onder de ondervraagden. Voor 
de rest betreffen de schriftelijke contacten aanbevelingsbrieven. 
Van de andere vormen wordt druk gebruik gemaakt en zelfs meerraa-
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len. Van alle woningzoekenden heeft 60% het spreekuur bezocht; 
indien de pas ingeschrevenen buiten beschouwing worden gelaten 
zelfs 75%. De 8 personen die geen bezoek hadden gebracht beston-
den uit twee alleenstaanden die nog geen aanleiding daartoe 
zagen; de overige 6 woningzoekenden bleken binnen een jaar woon-
ruimte te hebben verkregen op grond van een hoge sociale en medi-
sche indicatie, van woningruil of van medeverhuur. In een geval 
had de verdeler zelf de potentiële huurder met een bezoek ver-
eerd, een handelwijze die ook voorkomt bij degenen die wel het 
spreekuur hadden bezocht. 
Ook het telefonisch contact wordt veelvuldig aangewend: 52%. 
Degenen die niet hadden opgebeld bestonden enerzijds uit (weer!) 
pas ingeschrevenen die zichzelf nog geen kans gaven, anderzijds 
uit degenen die het nut ervan niet inzagen. Degenen die wel de 
telefoon hadden gebruikt bestonden uit drie groepen: zij die een 
spreekuurgesprek wilden voorbereiden, degenen die nadere informa-
tie wilden inwinnen en de veelvuldige opbellers, dit veelal op 
advies van de verdeler zelf. De frequentie varieert van 5-10 maal 
gedurende de gehele wachtperiode tot vaak of zelfs wekelijks vier 
maanden lang. 
Een aparte vermelding verdient tenslotte de sociale en medische 
indicatiestelling. Ofschoon volgens de officiële procedure de 
beheerder bij wie een woningzoekende zich inschrijft reeds bij de 
inschrijving nagaat, of er sprake is van de noodzaak tot sociale 
en medische indicatie, was zoiets slechts bij twee woningzoeken-
den gebeurd. Het overgrote deel van de urgentie-aanvragen vindt 
later in de wachtperiode plaats. Dit houdt in, dat de woningzoe-
kenden pas tijdens het wachten aanleiding zagen daartoe over te 
gaan. Twee handelwijzen kunnen worden onderscheiden: de woning-
zoekende krijgt het advies van de verdeler een hogere urgentie na 
te streven en dit gebeurt sneller naarmate het probleem onderkend 
en geformaliseerd is, zoals in het geval van zwangerschap, echt-
scheiding, bepaald lichamelijk onvermogen e.d. Daarnaast kan ook 
de woningzoekende zelf het initiatief nemen en contact zoeken met 
de maatschappelijk werker van de GSD, de GG en GD of de huisarts. 
Naarmate de moeilijkheden nog niet als erkende probleemsituaties 
worden beschouwd en de aanvrager nog gezien wordt als psychisch 
krachtig genoeg om de woonsituatie uit te houden, komt er een 
minder hoge urgentietoekenning of zelfs geen enkele uit de bus. 
Het laatste stadium dat van vrij korte duur is omvat de toewij-
zing. De kandidaat voor een huurwoning en de woningvereniging 
komen tot overeenstemming inzake het betreffende pand. Nadat deze 
laatste een bereidverklaring heeft verzonden naar het Bureau 
Huisvesting vergezeld van een aanvraagformulier voor een woonver-
gunning en het Bureau Huisvesting een woonvergunning daartoe 
heeft afgegeven, kan de overeenkomst tussen huurder en beheerder 
worden vastgelegd. De kandidaat ontvangt schriftelijk bericht 
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onder vermelding van het adres van het pand, de huurprijs, de 
borgsom en andere bijkomende kosten alsmede van het tijdstip 
waarop het contract kan worden getekend. In een enkel geval heeft 
de verdeler vooraf reeds een informatief bezoek gebracht aan de 
kandidaat waarin het een en ander wordt doorgesproken. De poten-
tiële huurders ervaren dit bezoek inderdaad als informatiemoge-
lijkheid, maar tevens als een inspectiemiddel: een ervaring die 
door de uitspraken van de verdelers in het vorige hoofdstuk wordt 
bevestigd. 
In theorie wordt de sleutel dus afgegeven na de overhandiging van 
de woonvergunning en na tekening van het huurcontract. In de 
praktijk komt het echter voor, zoals reeds eerder opgemerkt, dat 
de huurder de woning betrokken heeft, voordat het een en ander is 
afgewikkeld. Een dergelijke handelwijze druist in tegen de for-
mele afhandeling van de procedure. 
Van de woningzoekenden aan wie een huis was toegewezen hadden er 
twee een eerder aangeboden woonruimte geweigerd. De reden was, 
dat deze niet als passend werd beschouwd en dus niet overeenkwam 
met een specifieke woonwens. Een woningzoekende zal weigeren, 
wanneer de huidige woonruimte in vergelijking met de aangeboden 
woonruimte als nog voldoende wordt ervaren en wanneer gezien het 
informatieniveau van de woningzoekende andere mogelijkheden als 
reëel kunnen worden beschouwd. Driekwart van degenen die een 
woning kregen toegewezen was van mening, dat de woning groten-
deels met het gevraagde overeenkwam. Hierbij is de huurprijs niet 
van doorslaggevend belang om de toegewezen woning de weigeren. De 
verkrijgers die een algehele ontevredenheid over de woongelegen-
heid tentoonspreiden constateerden vooral verschillen tussen de 
gevraagde en de toegewezen woning in het woningtype en de woonom-
geving en minder in de hoogte van de huur. In drie van de vier 
gevallen betrof het urgente woningzoekenden. 
9.3 WOONRUIMTEVERDELING ALS ONDERHANDELINGSPROCES 
Vanuit het standpunt van de woningzoekende kan de woonruimtever-
deling, gezien als een bepaalde tijd in beslag nemende gang van 
zaken, nader onder te verdelen in de drie vermelde stadia, worden 
beschouwd als een onderhandelingsproces. Hij moet aan het dilemma 
tussen samenwerking en gevecht ontkomen. Beide gedragswijzen 
immers zijn onvruchtbaar: samenwerken houdt een afwachten in, 
totdat via de formele procedures hem de woning wordt aangeboden, 
een gedrag dat van de woningzoekende een passieve figuur maakt en 
dat nauwelijks strookt met de door hem ervaren woningnood of 
-behoefte, vechten is zinloos, want hij heeft zijn zgn tegenstan-
der nodig, omdat deze hem de woonruimte kan verlenen waarnaar hij 
streeft. Hij is wel gedwongen tot onderhandelen. Het heeft daarom 
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zin ter verheldering van de positie van de woningzoekenden de 
door Strauss (1978) voorgestelde onderzoeksvragen met de ver-
schillende eigenschappen van de onderhandelingscontext op de 
woonruimteverdeling toe te passen. De volgorde van de vragen zul-
len we licht wijzigen om het onderhandelingsproces ordelijker te 
kunnen beschrijven. Hierbij verwijzen we voortdurend naar de 
ervaringen van de woningzoekenden zelf, wier letterlijk geci-
teerde uitspraken we tussen aanhalingstekens zetten. Uit deze 
ervaringen immers, weergave van de verschillende interacties tus-
sen verdelers en woningzoekenden, trachten we de onderhandelings-
context op het spoor te komen. 
7. Alternatieven ter vermijding van de onderhandeling 
De gang naar de woningvereniging en het terechtkomen in de lange 
procedure van het woonruimteverdelingsproces kan de woningzoeken-
de zich besparen door zich te wenden tot de marktsector van de 
koopwoningen of tot die van de particulier verhuurde woningen. 
Het eerste alternatief behoort voor de ondervraagde personen 
meestal tot de onmogelijkheden: je hebt immers geld nodig of moet 
over een vast en regelmatig inkomen van voldoende niveau beschik-
ken, en dat ontbreekt naar de mening van de meeste respondenten. 
Zij hebben zich immers ingeschreven als woningzoekende om in aan-
merking te komen voor een huurwoning. 
Blijft over het tweede alternatief: beroep doen op de particulie-
re huurmarkt. Men kan terecht bij de makelaar-beheerders en bij 
particuliere verhuurders. Men onderkent echter de mogelijkheden 
meer dan dat men ze met voorkeur of met prioriteit aangrijpt. 
Geen enkele respondent liet zich alleen bij een makelaar 
inschrijven. Wel schreven er 9 zich zowel bij een of meer woning-
verenigingen als bij een makelaar in. Het heeft er veel van weg, 
dat de gang naar de particuliere huurmarkt voor de allermeesten 
eerder een te hoog gegrepen of tussen- of noodoplossing is, een 
weg die men zonder veel overtuiging inslaat, maar wel wil probe-
ren. Dit geldt ook voor het verkrijgen van woongelegenheid bij 
particuliere verhuurders. Deze worden aangeschoten zowel voor 
zelfstandige woonruimte als voor een of meer kamers. Hiervoor 
worden vrienden en kennisen ingeschakeld alsmede de krant: zij 
plaatsen zelf advertenties of gaan nauwkeurig de advertenties van 
anderen na. 
Naast deze alternatieven is er de mogelijkheid van woningruil. 
Het is verreweg het meest genoemde en gehanteerde middel. Men 
heeft het gevoel veel aktiever te kunnen optreden, terwijl men 
zijn wachtperiode uitzit. Bovendien, en daar gaat het immers om, 
vergroot men zijn kansen. Toch heeft ook een dergelijke aktie 
niet steeds succes: van de 10 ondervraagden die een advertentie 
tot woningruil hebben geplaatst of daarop hebben gereageerd had-
den er vier resultaat geboekt. Het blijkt, dat de woonruimte 
waarover men op dat moment beschikt, het te ruilen object, niet 
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erg aantrekkelijk is: er is geen interessant ruilobject. De 
respondenten maken geen enkele melding van activiteiten van de 
beheerder om woningruil te stimuleren. Diens enige bemoeienis 
bestaat in het toestaan of weigeren van de voorgestane deal tus-
sen huurders. 
Uit het voorafgaande volgt dus, dat voor het verkrijgen van woon-
ruimte het contact met de woningverenigingen primair is: wil men 
anderszins een kamer of etage inruilen voor een zelfstandige 
woning of wil men zijn woonsituatie in de sociale woningmarkt 
verbeteren, dan blijft men grotendeels aangewezen op de woning-
verenigingen. Het kenschetst de relatieve onvermijdelijkheid van 
de nu nader te beschrijven procesgang. 
2. Het aantal onderhandelaars 
Het vinden van woonruimte is een verwarrende ervaring: de woning-
zoekende komt in aanraking met vele personen op verschillende 
posities die alle op een of andere manier te maken hebben met het 
verdelingsproces. Het is daarom moeilijk voor hem of haar vast te 
stellen met wie onderhandeld wordt. De ene partij bestaat uit de 
woningzoekende zelf als vertegenwoordiger van zichzelf of van het 
huishouden waartoe hij/zij behoort. Uiteindelijk is de andere 
partij de verhuurfunctionaris met wie hij tot overeenstemming 
tracht te komen. Uit de gesprekken blijkt, dat die van de grote 
woningverenigingen Kolping en Nijmegen bij naam en toenaam bekend 
zijn. Van de kleinere hebben de verdelers voor de woningzoekenden 
nauwelijks een naam. Afhankelijk van het feit of de woningzoeken-
de zich heeft ingeschreven bij meer beheerders, wisselt voor hem 
de onderhandelingssituatie. Hij is op meer fronten tegelijk 
bezig. Toch zal hij zich na verloop van tijd op slechts een 
beheerder concentreren, omdat het teveel inspanning vraagt met 
verschillende personen frequent contact te houden. 
Andere personen die de woningzoekende op zijn weg ontmoet zijn 
voor hem in te schakelen hulptroepen: sommigen onvermijdelijk, 
zoals functionarissen van het Bureau Huisvesting en van de GSD, 
secretaressen, receptionisten, anderen noodzakelijk voor de dien-
sten die zij leveren: maatschappelijk werk, de arts van GG en 
GD. Hun bijdragen echter worden ingebracht in de gesprekken en 
contacten met de verhuurfunctionaris. 
Toch is het uit de interviews duidelijk, dat vele woningzoekenden 
met meer dan een verhuurfunctionaris in relatie staan, zelfs bij 
een woningvereniging: inzake het kernpunt van de onderhandeling 
kan hij toch nog van verschillende personen informatie krijgen, 
met verschillende via de telefoon spreken, afspraken maken, vage 
beloften ontvangen e.d. Terwijl hijzelf individueel herkenbaar en 
aanspreekbaar is, is (zijn) de onderhandelingspartner(s) dat veel 
minder. Zij spreken ook niet uit naam van zichzelf, maar uit die 
van de organisatie waarvan zij op dat moment woordvoerder zijn. 
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Door de woningzoekenden wordt dan ook gesproken over 'ze", of 
"iemand van de woningvereniging" of "de woningvereniging". Kennen 
de woningzoekenden de verhuurfunctionaris bij naam en hebben ze 
alleen met hem te maken, dan komen uitdrukkingen voor van "x met 
wie je fijn kan praten" of "y die heel reëel is en precies zegt 
waar het op staat en goede informatie geeft". Bij een wisselende 
gesprekspartner ontstaat moedeloosheid bij het uitleggen van de 
woningproblematiek aan telkens weer een ander. Bij een vaste 
gesprekspartner ontstaan gevoelens van vertrouwen en sympathie. 
Maar ook kan deze de personificatie worden van de woningvereni-
ging waarop men zijn frustraties botviert alsof hij persoonlijk 
verantwoordelijk is voor het bezorgde ongemak: "Nou, ik zeg χ dat 
is degene die mij de woning aanbiedt: dan zoek ik hem thuis op en 
dan stamp ik hem helemaal in elkaar, en als die een week later 
het ziekenhuis uitkomt, dan stamp ik hem weer in elkaar, net 
zolang tot ik een woning heb". 
3. Frequentie van de onderhandelingen 
De woningzoekenden zoeken meer keren in hun leven opnieuw naar 
woonruimte. Als starter maken ze de overgang van onzelfstandige 
naar zelfstandige woongelegenheid. Eenmaal in het genot van het 
laatste willen zij hun woonsituatie verbeteren, zodat deze meer 
in overeenstemming is met hun wensen. In dit verband hebben we al 
enkele keren de term wooncarrière gebruikt om de verschillende 
sociale veranderingen in de woonsituatie aan te duiden. Het bete-
kent, dat de woningzoekenden enkele malen in hun leven opnieuw 
onderhandelingen moeten starten om aan woonruimte te komen, 
uiteraard voorzover zij zich in de sociale huursector bevinden. 
De frequentie van de onderhandelingen kan nu worden aangeduid: 
het zijn herhaalde onderhandelingen die telkens weer worden 
afgesloten door een toewijzing. Elke onderhandeling volgt de 
voorafgaande op en is inzover ermee verbonden dat geprobeerd 
wordt telkens de woonsituatie weer aangepast te maken aan de 
aktuele behoeften en tevens op een hoger niveau te brengen. 
Tussen een toewijzing en een nieuwe inschrijving kan een korte of 
lange periode liggen. Van de ondervraagde personen die een woning 
hadden toegewezen gekregen hadden er twee zich vrijwel onmiddel-
lijk laten inschrijven en vijf ervan waren van plan dat te gaan 
doen. Zien we naar de woongeschiedenissen, dan blijkt daaruit 
duidelijk, dat de woningzoekenden ervaring hebben met inschrij-
ving en toewijzing. En bijna allen in een gelijkaardige richting. 
Indien van alle respondenten de vorige woonsituatie met de hui-
dige wordt vergeleken, dan kan tabel 10 worden opgesteld: 
Voordat men op de markt van de zelfstandige woonruimte komt, 
wordt er eerst gezocht naar verbetering wat kamer betreft. Daarna 
tracht men zelfstandige woonruimte te verwerven. De verhuizingen 
die het veelvuldigst voorkomen zijn: van kamer naar flat of mai-
sonnette (14) of van flat of maisonnette naar eengezinshuis (7). 
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Tabel 10: Vergelijking vorige en huidige woonsituatie 
van kamer naar kamer 7 
van kamer naar f lat/maisonnette 14 
van kamer naar eensgezinshuis 2 
van f l a t / m a i s . naar f la t/maisonnette Ц 
v a n f lat/maisonnette naar eensgezinshuis 7 
van eensgez insh. naar e e n s g . 3 
van eensgez insh. naar f la t/maisonnette 3 
o v e r i g e n 2 
Totaal 42 
De sprong van kamer naar eengezinshuis komt sporadisch voor (2). 
Ook is de weg terug mogelijk: van eengezinshuis naar flat of mai­
sonnette (3). Deze hangt samen met echtscheiding of met de 
bewuste wens naar een kleinere woning zonder tuin en slechts een 
toegangsmogelijkheid. Deze opeenvolging heeft een vrij vast 
patroon: van een kamer of onzelfstandige woonruimte naar een flat 
met 1 of 2 slaapkamers, naar een maisonnette met 2 of 3 slaapka­
mers en eindigend in een eengezinshuis die weer als uitvalsbasis 
kan dienen naar het eengezinshuis in de gewenste buurt of de 
kleinere woning. Beschikt men over een eengezinshuis, dan is men 
minder geneigd snel te verhuizen. 
4. Het object van de onderhandelingen, het aantal 
onder handel ing s-punten en de complexiteit ervan 
De woningzoekenden zoeken woonruimte, maar dat is toch niet het 
kernpunt van de gesprekken. Kernpunt is de poging de woonwens 
zoveel mogelijk te realiseren, zoals reeds zoen bleek uit het 
patroon in wooncarrières. En deze woonwens betreft niet alleen de 
woonruimte als zodanig of het type woning, maar ook de lokatie 
ervan, de buurt, straat en woonomgeving, de hoogte van de huur, 
de snelheid waarmede een woning kan worden toegewezen. In zekere 
zin zijn deze karakteristieken van de concrete woonruimte inwis-
selbaar en dus onderhandelbaar vanuit het perspectief van de 
woningzoekenden. Er is met andere woorden marge voor overleg. 
De begrenzingen ervan kunnen worden omschreven met aspiratiebeeld 
en normaalbeeld en dus tevens door de situatie waarin men ver-
keert. Grote afwijkingen van het normaalbeeld worden niet toege-
staan. Uit de gesprekken blijkt dat telkens. De woningzoekenden 
kunnen uitstekend de volgende drie typen woonruimten onderschei-
den: 1. de woonruimte waarnaar men streeft (het aspiratiebeeld), 
2. de woonruimte die men voor zich normaal en dus acceptabel acht 
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(het normaalbeeld), en 3. de woonruimte die men beslist afwijst. 
Het is met name op het punt van woonbuurt en woonstraat waarop 
besliste en afwijzende antwoorden komen: "Voor mij zou het nog 
niet eens zoveel uitmaken waar ik kom te wonen, maar ik heb een 
vrouw en een kind, en ik wens gewoon, dat ik met rust gelaten 
wordt, en dat mijn vrouw ook veilig over straat kan lopen, dat 
mijn kind veilig kan spelen en niet getergd en geplaagd wordt". 
Deze woningzoekende geeft precies aan waar hij niet wil wonen, 
voor het overige heeft hij geen voorkeur voor een bepaalde buurt. 
"Hij (de verhuurfunctionaris) begreep dan wel, dat we tussen zulk 
soort mensen niet konden aarden. Maar dat is ook logisch, he... 
die mensen hebben een heel andere mentaliteit ... je past er 
gewoon niet tussen, dan krijg je onherroepelijk moeilijkheden". 
Er worden vele buurten en straten genoemd waar men beslist niet 
zou willen wonen. Ook andere kenmerken van sommige buurten worden 
genoemd: het stille karakter, de afstotende bouw, de afstand 
t.o.v. het centrum, maar het lijkt alsof op deze punten wel wis-
selgeld voorradig is. De flexibiliteit van de woningzoekenden op 
sommige en onbuigzaamheid op andere punten kunnen niet verhinde-
ren, dat zij in een aantal gevallen moeten aanvaarden wat wordt 
aangeboden, zelfs in de buurt die ze absoluut hebben afgewezen. 
Zij ervaren op het punt van de woonbuurt of woonstraat de perti-
nente overtuigingen en gedragswijzen van de verhuurders: iemand 
die graag in Hengstdal wil wonen krijgt te horen, dat daar ruzie 
van komt met de buren. Iemand die graag in de Benedenstad wil 
wonen krijgt te horen, dat hij niks te willen heeft. Iemand wil 
weg uit Meyhorst, want hij ziet de lege huizen opgevuld met aso-
ciale gezinnen en buitenlanders, dezelfde buurt waar twee huis-
houdens die eerder voorlopig in een pension waren ondergebracht 
ook terechtkwamen. Op verschillende wijzen getuigen de woningzoe-
kenden van het sturende en groeperende optreden van de verhuur-
ders. In een aantal gevallen lopen inzichten van de verdelers en 
woningzoekenden parallel, in andere staan ze diametraal tegenover 
elkaar. Op dit punt zijn het de woningzoekenden die aan het 
korste eind trekken, volgens hun eigen beoordeling. 
De onderhandeling is dus weinig complex gezien het kleine aantal 
onderhandelingspunten. Van zijn kant kan de woningzoekende weinig 
meer inbrengen dan een regelmatige huurbetaling en de garantie 
van een goede bewoning, punten waarop hij wordt beoordeeld door 
de verhuurfunctionaris. Op het eerste punt zijn zijn inkomen en 
betalingsgedrag onderwerp van beoordeling, op het tweede zijn 
vroegere woongeschiedenis. Zonodig wordt zowel het een als het 
ander onderzocht. 
5. De mate van zichtbaarheid voor anderen 
De onderhandelingen tussen een woningzoekende en de verdeler 
blijven in feite onzichtbaar voor anderen. Niemand weet precies 
wat de ene woningzoekende urgenter maakt boven andere. Er bestaan 
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geen voor allen toegankelijke lijsten van woningzoekenden met 
daarbij aangetekend hun urgentiescore. Niemand kan dan ook de 
onderhandeling ingaan met een vergelijking tussen zichzelf en de 
anderen. Hij pleit daarom alleen voor zichzelf los van de ande-
ren. ledere woningzoekende komt op voor zichzelf, is een indivi-
dueel geval zonder organisatie, een potentiële consument van 
woondiensten. 
Wat wel zichtbaar is voor de anderen is zijn/haar wachten voor 
een gesprek bij een spreekuur, bij de GSD of de uitwisseling van 
ervaringen in de buurt, bij familie en vrienden. In de gesprekken 
klinkt de bemoeienis en steun van familieleden en vrienden heel 
duidelijk door, vooral in de sfeer van goede raad en bemiddeling. 
In deze sfeer van ondoorzichtigheid gedijen de opgeklopte verha-
len van horen zeggen, de zgn. "broodje aap"-verhalen (E. Port-
noy), waarin voorbeelden van beloonde vasthoudendheid worden 
geschilderd, van intimiderend gedrag met positief resultaat, van 
het succes van het inschakelen van kruiwagens en van vriendjes, 
van roddel en regelrechte corruptie: het "matswerk" en het geld 
onder de tafel. De gebeurtenissen die in de verhalen worden 
beschreven zijn praktisch nooit door de respondenten zelf geob-
serveerd, maar altijd vernomen van vrienden of bekenden. Het 
tekent de sfeer van gebrek aan openheid en aan voldoende informa-
tie over de gang van zaken: over alles wat de woningzoekende niet 
ziet, maar waarop hij eindeloos moet wachten, voordat hij aan de 
beurt komt. 
Het is belangrijk te vermelden, dat het er niet toe doet of de 
verhalen waar zijn, een kern van waarheid bevatten of pure ver-
zinsels zijn. Zij bestaan en worden doorgegeven en bepalen mede 
de sfeer van de onderhandelingen, in zoverre men de behendigheid 
van anderen de situatie zogenaamd naar hun hand te zetten, zou 
willen overnemen, maar er klaarblijkelijk voor terugschrikt. Even 
verder zal blijken, dat in veel opzichten de werkelijke beleve-
nissen niet onderdoen voor de sterke verhalen. Het is merkwaar-
dig, dat de eigen ervaring niet als sterk verhaal naar voren 
wordt geschoven, een aanduiding wellicht van het besef van eigen 
onmacht en eigen onbelangrijkheid. 
In deze sfeer zijn de andere woningzoekenden zowel concurrenten 
als medeslachtoffers, er nog erger aan toe dan jezelf: "Het hele 
woningzoeken is eigenlijk een soort competitie, er zijn weinig 
prijzen te verkrijgen en veel deelnemers. Je kunt dan alleen met 
je ellebogen gaan werken", en: "Je weet, dat er zo ontzettend 
veel woningzoekenden zijn. Je hoort het van iedereen. Je leest 
het in de krant... Dus waarom zou ik op de stoep gaan staan? Als 
mensen die helemaal geen huis hebben, geen dak boven het hoofd, 
al geen huis krijgen, wat moet ik dan daar gaan doen?". 
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9.4 DE RELATIEVE MACHTSBALANS 
De onderhandelingen tussen woningzoekenden en verhuurders worden 
gekenmerkt door een mengsel van zakelijkheid op basis van regels 
en procedures en van emotionaliteit en overtuigingskracht. Uit de 
gesprekken met de woningzoekenden blijkt, dat zij trachten een 
beroep te doen op de verhuurders om in te zien dat hun vraag naar 
woonruimte alleszins redelijk is. Omgekeerd blijkt uit dezelfde 
gesprekken, dat verhuurders de tegenpartij proberen te overtui-
gen, en niet altijd tevergeefs, van de redelijkheid dat zij nog 
even moeten wachten in vergelijking met andere woningzoekenden. 
Hoe trachten de woningzoekenden nu de verdelers ertoe te brengen 
hun woonwensen zoveel mogelijk en met voorrang te honoreren? Hoe 
slagen zij, met andere woorden, erin hun machtsgewicht te vergro-
ten zodat de gewenste woning wordt toegewezen? 
Uit de gesprekken kunnen een negental bekwaamheden, eigenschap-
pen, middelen of gedragingen worden gedestilleerd die bij kunnen 
dragen tot het resultaat van de onderhandelingen. We zullen ze 
achtereenvolgens de revue laten passeren, waarbij de punten die 
reeds min of meer ter sprake kwamen alleen zullen worden aange-
stipt. 
1. Beschikken over passende woonruimte 
Dit gegeven kan naar twee kanten uitwerken. Enerzijds heeft een 
woningzoekende die over een redelijk passende woonruimte beschikt 
meer onderhandelingsmacht: hij kan het zich veroorloven langer te 
wachten en eventueel aangeboden woningen te weigeren, als die te 
ver afstaan van zijn woonwens. Voor de anderen geldt immers: 
"Natuurlijk heb je voorkeur, maar je hebt toch niks te vertellen. 
Je mag blij zijn als je wat krijgt". Anderzijds weet degene die 
in een eengezinshuis woont, dat hij een veel gevraagde woning in 
de onderhandelingen brengt: hij heeft een interessant ruilobject, 
doorstromingsobject, en kan dus hogere eisen stellen. Sommige 
woningzoekenden echter die erg krap zitten (echtpaar met 1 kind 
op flat met 1 slaapkamer) en reeds lang gewacht hebben, weigeren 
een veel ruimere maisonnette of flat om hun wachttijd en de ver-
gaarde urgentiepunten in te kunnen zetten voor het fel begeerde 
eensgezinshuis dat eerder in het verschiet ligt met juist een 
zeer onpassende woonruimte als inbreng. 
2. Inkomen en huurhoogte 
"ik betaal liever f.300 in de maand dan f.500... je moet wel 
f.500 opgeven, wil je een kans hebben om redelijk te kunnen 
wonen. En ook omdat we weer iets wilden wat we gehad hadden, nl. 
een vrij huis met een achtertuin". Hier wordt duidelijk geformu-
leerd wat in bijna alle interviews voorkomt: liever minder huur 
dan meer, maar wil je in aanmerking komen voor een huis dan moet 
je wel een hogere huur opgeven. De individuele huursubsidie 
snijdt in veel gevallen de kop van de kale huur, zodat de woon-
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lasten, zij het voor sommigen met moeite, nog op te brengen zijn. 
De woningzoekenden zijn ervan op de hoogte: een lage huur opgeven 
betekent langere wachttijden. Morrend of lijdzaam schikken ze 
zich erin: hoe meer je betaalt, hoe sneller een woning 
3. Inzicht en informatieniveau 
Onder informatieniveau verstaan we de mate waarin een woningzoe-
kende op de hoogte is van regels en procedures inzake de woon-
ruimteverdeling en van de instanties die erbij betrokken zijn. 
Sinds Rossi (1955) is het de gewoonte een onderscheid te maken 
tussen de informele en formele informatiebronnen die van invloed 
zijn op het informatieniveau. De formele of publieke bronnen, 
zoals Bureau Huisvesting, de woningcorporaties, het officiële 
informatiecentrum van de gemeente Open Huis, de kranten, zijn 
toegankelijk voor iedereen; de informele, zoals familie, vrien-
den, kennissen, zijn slechts toegankelijk voor wie tot het net-
werk behoort. De kwaliteit van de formele bronnen moet hoger wor-
den aangeslagen dan die van de informele: de informatie immers 
betreft de officiële regels en praktijken. De informele bronnen 
betreffen veelal het informeel systeem van ongeschreven regels en 
verborgen praktijken. Toch is het onjuist een al te strikte 
scheiding te maken: ook de mensen met formele posities kunnen uit 
hun rol glippen en de sluier oplichten over de ongeschreven 
regels, evenals de mensen in de informele netwerken juiste infor-
matie kunnen verschaffen over hoe het precies hoort. Eerder 
bestaat er zoiets als een wisselwerking tussen het geschrevene en 
het ongeschrevene binnen de informatiedragers zelf. Zoals de 
functionaris van de woningvereniging die tegen een cliënt zei 
over de procedure: "Nou ben je ingeschreven, en dan moet je af en 
toe maar eens een keer komen en vragen, of we een woning hebben". 
Of de gemeenteambtenaar over de handelwijze van een wachtende in 
diens woorden: "Blijf ze op de lip zitten, anders gebeurt er 
niets... Hij zei tegen mij 'uit het oog, uit het hart, blijf ze 
op de lip zitten1". Of over het officieuze spreidingsbeleid: 
"Maar toen kwam de maatschappelijk werkster en die zei toen van 
die woningruil, dat het een moeilijk geval zou worden, want er 
wonen hier al zoveel buitenlanders". Of over de urgentiescore: 
"Probeer bij een dokter een urgentieverkaring te krijgen, dan 
kunnen we sneller werken", terwijl het duidelijk ora een sociale 
en geen medische problematiek handelde. Of over de inschrijving: 
"Bij een woningvereniging inschrijven is voldoende". 
Na een nauwkeurige vergelijking van de woningzoekenden komt Jan-
sen (1983) terecht tot de conclusie, dat er aanzienlijke ver-
schillen bestaan in informatieniveau betreffende de woonruimte-
verdeling, zoals inschrijving, centrale registratie, 
woonruimteverordening, woonvergunning, urgentie e.d. Hoog oplei-
dingsniveau en ervaring met de woonruimteverdeling beïnvloeden 
het informatieniveau in belangrijke mate, de eerste faktor nog 
sterker dan de tweede. Bovendien is er een verschil waar te nemen 
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tussen huishoudens met en zonder kinderen enerzijds en 
alleenstaanden en a.s. huishoudens anderzijds. De twee laatste 
categorieën zijn veelal starters op de woningmarkt, en hun infor-
matieniveau wordt mede bepaald door een houdingsvariabele met een 
voorspelbare werking: zij vinden vaak, dat zij nog niet in aan-
merking komen voor een woning: "We dachten, dat we maar beter 
even konden wachten, tot we wat langer ingeschreven waren, want 
dan word je wat serieuzer genomen", of: "Als je twintig bent, 
denken ze toch meer van 'die kunnen gemakkelijk een kamer vinden, 
en als ze wat langer thuis zouden blijven en niet allemaal op 
kamer zouden willen wonen, dan zou de woningnood lang niet zo 
hoog zijn 
Ondanks de verschillen is het informatieniveau van woningzoeken-
den laag en hun inzicht gering in vergelijking met de wirwar van 
regels en praktijken: men weet niet, of men zich het best bij een 
of meer woningverenigingen zal inschrijven, en veelal denkt men, 
dat een centrale registratie een centrale inschrijving is die 
automatisch wordt doorgespeeld naar de verschillende woningvere-
nigingen; men heeft geen idee van de lengte van de wachttijd, 
zodat velen rechten putten uit een wachttijd van 3-5 jaren; even-
min van de betekenis van de urgentiescore: sommige menen zich te 
kunnen beroepen op het aantal punten. De woonruimteverdeling is 
een ingewikkeld doolhof. Tot dat inzicht zijn de meeste woning-
zoekenden wel gekomen. Het komt er op aan slim en doortastend te 
handelen, indien je de overtuiging bent toegedaan dat langer uit-
stel niet te dulden is. 
4. Bureaucratische competentie 
Het verhogen van het informatieniveau is een ding, het doeltref-
fend handelen is een ander. Het begrip bureaucratische competen-
tie slaat op het doeltreffend kunnen omgaan met de regels en pro-
cedures, het bewandelen van de formele en informele wegen en het 
gebruiken van de opgedane kennis. Gebrek aan competentie kan 
leiden tot apathie: "Het inschrijfformulier heb ik mee naar huis 
genomen, en toen hebben we het erover gehad. En toen hebben we 
het niet ingevuld, omdat we toch geen urgentieverklaring hadden 
en daarom toch geen woning zouden krijgen. Ze zeiden, dat ik een 
urgentieverklaring nodig had en daar kan ik toch niet aan komen". 
Later kwam het in dit geval tot woedeuitbarstingen, weigering 
zich te verwijderen uit het gebouw van de GSD en actie bij een 
raadsvergadering, waarna de onvermijdelijke toezegging kwam, 
tijdelijke huisvesting en tenslotte toewijzing van een woning. De 
openbaarheid kwam deze woningzoekende te hulp. Een dergelijke 
extreme situatie komt weinig voor. Talrijker zijn de gevallen 
waarin voorzichtig wordt afgewacht zonder iets te ondernemen, "ik 
ga nogal moeilijk naar instanties. Ik heb een soort drempelvrees 
om naar zo'η woningvereniging te gaan. Ik ben niet iemand die 
tegelijk al zijn vuilnis op tafel legt. Maar dat moet je eigen­
lijk wel". Of: "Ja, maar dan zeggen ze, dat je bericht krijgt 
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als ze wat hebben. Dat bericht heb ik nooit gehad. Ik heb wel een 
paar keer gebeld. Maar dan is er niks en dan wacht je weer en ze 
zeggen, dat je op de wachtlijst staat en dat het nog twee of drie 
jaar duurt. En daar deed je het dan mee... Ik ben niet iemand die 
kan zitten drammen. Als er een wachtlijst is, moet ik ook wach-
ten." 
Andere woningzoekenden zijn competenter en trachten zoveel moge-
lijk hun inzicht in daden om te zetten. Voor een belangrijk deel 
gebeurt dit bij het begin van de onderhandelingen, de inschrij-
ving. Het is voor velen een voornaam punt bij welke woningvereni-
ging zij zich inschrijven: bij de grootste, want die bouwen het 
meest, en die hebben het meeste te verdelen; of bij zoveel moge-
lijk verenigingen om de kansen te vergroten. Ook het invullen van 
de woonwens gebeurt doelbewust: men verlaagt de oorspronkelijke 
woonwens. Dat geldt voor het woningtype alsook voor de wijk. Het 
komt erop aan de wensen zo te formuleren, dat je de meeste of de 
meest reële kans maakt. Het kunnen hanteren van de formele regels 
uit zich ook in het zich op tijd laten inschrijven, ook als de 
woningnood nauwelijks of zelfs helemaal niet wordt gevoeld. Het 
inspelen op de concrete praktijk uit zich onder meer door 
opmerkzaam te zijn op vrijkomende woningen en dan met de medede-
ling van het binnenkort ter beschikking staan van de woning con-
tact te zoeken: woningverenigingen willen immers een woning zo 
kort mogelijk laten leegstaan. 
Bureaucratische competentie toont zich in de wachtperiode in 
allerlei gedaanten. De belangrijkste in de ogen van de woningzoe-
kenden zijn ongetwijfeld: het verhogen van de urgentiescore en 
"niet gaan zitten wachten als je ingeschreven staat, maar gewoon 
gaan vragen". Op beide punten gaan we hieronder verder in. 
Een laatste vermelding verdient het weigeren van aangeboden woon-
ruimte. De meeste woningzoekenden weten, dat zij een woonruimte 
kunnen weigeren. Toch kwam het weinig voor bij de ondervraagden. 
Angst voor nadelige gevolgen van de weigering speelt ongetwijfeld 
een rol: het weer onder aan de lijst of teruggezet worden. Veelal 
onder de dreiging die uitgaat van een uitspraak van een verdeler 
"als je werkelijk een urgentiegeval bent, dan moet je alles 
aannemen". Maar ook uit een zekere schaamte; zoals verwoord door 
een woningzoekende die toch een woning weigerde: "Toen heb ik de 
knoop doorgehakt en met veel schaamtegevoel opgebeld, dat je 
eigenlijk zo ondankbaar bent, dus opgebeld dat ik de woning niet 
nam... Ik vond dat van mezelf in principe ondankbaar, als je 
kijkt hoeveel mensen er om een woning lopen te schreeuwen". 
5. Urgentiescore verhogen 
Uit de interviews blijkt een verschil tussen urgent zijn en de 
verhoging daarvan op basis van de urgentiescore: het een brengt 
niet automatisch het ander met zich mee. En een hoge urgentie-
score betekent ook niet automatisch een snelle hulp. 
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"iemand van de woningvereniging zei, dat we nooit aan de bak kwa-
men, omdat we veel te kort ingeschreven stonden, en dat we alleen 
met een medische of sociale indicatie verder konden worden gehol-
pen. .. Ze zeiden niet uit zichzelf hoe je eraan moest komen. Dat 
moest jezelf vragen". In dit geval is de vrouw in verwachting en 
het paar leefde samen op een kleine kamer. Het blijkt niet gemak-
kelijk de urgentie te realiseren in punten. Het rapport dat over 
dit huishouden werd gemaakt bevatte veel onjuistheden en moest 
twee keer worden gecorrigeerd. Tenslotte werd een D-urgentie toe-
gekend. Door de vasthoudendheid van dit huishouden slaagde de 
verhoging van het aantal punten. Vervolgens zei de woningvereni-
ging, terwijl de baby in juli zou worden geboren: "komt u in sep-
tember maar eens terug", en een ander zei: "in december zullen we 
zien wat we voor u hebben". 
In gevallen van zwangerschap en echtscheiding worden extra punten 
toegekend. Voor de woningzoekenden is lang niet altijd duidelijk, 
welke normen worden aangelegd ter vaststelling van de urgentie. 
Soms weet men, dat een kortere huwelijksduur een lagere urgentie-
score betekent bij echtscheiding. In een geval van sociale pro-
blematiek, van overlast van buren, gepaard met diefstal, dreig-
brieven en brandstichting, werd de urgentiescore niet verhoogd en 
maakte de woningvereniging de woningzoekende er niet op attent, 
dat een sociale indicatiestelling mogelijk was. Wellicht staat 
dit in verband met het gevoel van terreinverlies, dat de verde-
lers ervaren bij een teveel aan urgentiescores, of anders gewoon 
met het verschijnsel van urgentie-inflatie. Zij ontmoedigen, in 
de ervaring van woningzoekenden, de poging urgentiepunten te 
halen: "ik bepaal zelf wel, wie urgent is en wie niet", krijgt 
een woningzoekende te horen van een verhuurfunctionaris. Een 
andere woningzoekende van een ambtenaar van de GSD over een 
urgentieverklaring: "Ja, maar dan kom je met een sociaal werker 
in aanraking en vind je dat wel fijn?". Of ook: "Urgentie aanvra-
gen had geen zin, want, zei hij, er lopen al zoveel met zo'n 
papiertje op zak en er zijn maar weinig woningen". In dit veld 
van verwarrende indrukken blijft het niettemin het streven van de 
meeste woningzoekenden punten te verzamelen ter verkorting van de 
wachttijd. 
6. Relatie versterken met de verhuurfunctionaris 
Van essentieel belang in de ogen van bijna alle woningzoekenden 
is het versterken van de relatie met de verhuurfunctionaris. Het 
komt eenvoudigweg neer op het beginsel: zorg, dat je gekend 
wordt, "ik weet zeker, dat als je niet gaat, je nooit iets 
krijgt". De gedachtengang wordt uitstekend geformuleerd in het 
volgende citaat: "De woningvereniging zegt: het maakt niet uit 
of je belt... Maar ze hebben zoveel gelijke gevallen, he, en wie 
krijgt er een woning? Als ze weten: 'Oh, dat is die, die schijnt 
toch wel hoog te zitten, want die belt regelmatig!' Het lijkt me 
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logisch, dat het zo gaat... Ik wed, dat er duizend precies zo 
zijn als wij. En waarom worden wij er tussenuit gepikt? Door op 
te vallen, en dat in positieve zin!". Of: "Hoe vaker je je daar 
laat zien, des te meer kans. Want als je jezelf nooit laat zien, 
dan zullen ze je ook nooit als een urgent geval beschouwen". 
De verdelers pogen, tevergeefs, het aantal contactnemingen te 
verminderen door te wijzen op de volgorde die is gegeven via de 
regels van de woonruimteverdeling en de strikte rechtvaardigheid 
in de toepassing daarvan. En enkele woningzoekenden zijn ook de 
overtuiging toegedaan, dat de toewijzing het loutere gevolg van 
de toegepaste regels is. Zij behoren echter tot de uitzonderin-
gen. De meeste achten het zich kenbaar maken en houden van 
beslissende invloed op de toewijzing. Wel geldt hier, dat in de 
eerste periode van de wachttijd, indien men zich nog te weinig 
urgent acht, de contacten beperkt zijn: "Nou, ik dacht bij 
mezelf: de gemiddelde wachttijd is drie jaar, en misschien wel 
langer, en als je na een half jaartje al aan komt zeuren. . . Ik 
heb voor mezelf het gevoel, dat ik na een half jaartje ingeschre-
ven te staan, nog nergens recht op heb. Ja, eigenlijk wel recht, 
maar...". 
De woningverdelers wijzen een contactname zeker niet steeds onom-
wonden af, in de ogen van de woningzoekenden, en soms moedigen 
zij die aan. De woningzoekenden vangen teveel suggesties op, dat 
zij regelmatig van zich moeten laten horen. En bovendien wijzen 
zij op de gevallen, waarin de frequentie van contact een spoedig 
positief resultaat opleverde. 
Het is moeilijk vast te stellen wat "Dichtung" of "Wahrheit" is. 
Wel is duidelijk, dat het zich laten kennen voor de woningzoeken-
de een functie heeft: hij voelt zich aktief en waarschijnlijk 
verhoogt hij zijn kansen. Als hij het niet zou doen, dan stelt 
hij zich in ieder geval relatief ten achter. Want de meeste col-
lega - woningzoekenden handelen op ongeveer gelijke manier. Maar 
ook voor de verdeler is de contactname positief: hij ontvangt 
additionele informatie, naast het inschrijvingsformulier dat wel-
licht verouderde gegevens bevat, en ziet daarom de thermometer 
van de woningbehoefte van een huishouden oplopen. Dit kan vol-
doende aanleiding geven op korte termijn tot toewijzing over te 
gaan. Al eerder werd opgemerkt, dat bij de ondervraagden geen 
woningtoewijzing had plaatsgevonden zonder kort daarvoor enkel-
voudig of frequent contact op te nemen met de verdeler. 
7. Inschakelen van derden 
Een geliefkoosde methodiek bij het verkrijgen van een woning is 
het inschakelen van derden. Zo is het niet ongewoon, dat een moe-
der of vader regelmatig bij de woningvereniging, beter nog: bij 
de haar of hem bekende verhuurfunctionaris, informeert naar de 
stand van zaken. Verder wordt ook een beroep gedaan op de perso-
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neelschef, de directeur, het afdelingshoofd van het bedrijf waar 
de woningzoekende werkzaam is. Eveneens wordt de huisarts of 
bedrijfsarts ingeschakeld. En verder zijn er de relaties, vrien-
den, kruiwagens, het hoofd van de opleiding, de tante die bij de 
VPRO werkt e.d., die in het ritueel optreden, wellicht eerder ter 
bevestiging van zichzelf (dat men niet bij de pakken neerzit) dan 
dat er een werkelijke hulp van uitgaat. Dit laatste geldt uiter-
aard niet voor de arts van de GG en GD en de maatschappelijk 
werker of werkster. Evenmin is de invloed te veronachtzamen (hoe-
wel moeilijk te traceren) van de te hulp geroepen directeur van 
de woningvereniging, van het hoofd van Bureau Huisvesting of 
zelfs van de wethouder volkshuisvesting. In ieder geval is duide-
lijk: de woningzoekende tracht zijn positie van onderhandeling te 
versterken met het gezag en de invloed van anderen. En waar het 
op aankomt, wordt scherp geformuleerd: "of je kunt doordringen 
tot de kern waar de macht zit". 
8. Individuele disciplinering 
Èlias en Scotson (1976) hebben gewezen op een machtsbron van de 
individuele disciplinering, naast de organisatorische, kapitaals-
en financiële, gewelds- en oriëntatie machtsbronnen, alsmede op 
de machtsbron van de interne cohesie die reeds impliciet ter 
sprake kwam in het vorig hoofdstuk bij de verwijzing naar collec-
tieve buurtacties. De individuele disciplinering betreft een aan-
tal vaag omschreven gedragsnormen die men zichzelf oplegt om de 
distinctie ten opzichte van anderen te vegroten of te accentu-
eren: ingetogener gedrag, strakkere opvoeding van de kinderen, 
het gebruik van een nettere taal, een geregelder huishouden, 
beschaafde kleding en voorkomen. 
Het wemelt in de getuigenissen van de woningzoekenden van opmer-
kingen daarover: "Volgens mij is het gewoon het belangrijkst bij 
de woningvereniging, dat als je een beetje met die mensen kunt 
praten en netjes overkomt. Dein maak je veel meer kans op een 
woning, dan luisteren ze veel meer. Dan hebben ze veel meer oor 
voor je probleem dan als je problemen niet onder woorden kunt 
brengen". Of: "Wanneer je zegt: ik wil met mijn vriendje gaan 
wonen of je zegt met mijn verloofde klinkt heel anders". "Een 
omgeving die je intimideert waar je je over heen zet, een keurig 
a.b.n.-gelaat, goede omgangsvormen, dat je ook kunt hanteren via 
de telefoon...". Fatsoenlijk en netjes blijven; goed nederlands 
spreken; zeggen dat je elkaar van jongsaf kent en niet slechts 
enkele maanden; zeggen dat je van plan bent te trouwen of zelfs 
dat je al getrouwd bent, ofschoon het niet waar is; het huis 
schoonmaken, als je weet dat de verhuurfunctionaris komt. Het 
zijn allemaal uitingen van indruk maken op de gesprekspartner: ik 
houd me aan de fatsoensnormen, ik ben moreel hoogstaand en dus 
beter dan de andere woningzoekenden, geef mij voorrang. 
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Toch bekruipt enkelen twijfel over het voorgaande: "ik denk 
alleen, dat als je van een betere positie komt dat het dan wel 
lukt. Dan zit je nl. wat in die hogere kringen, vaak heb je dan 
de betere connecties, je kent meer en invloedrijkere mensen... Er 
wordt toch wel vanuit een bepaalde machtspositie gewerkt en dat 
is volgens mij overal zo. Of je nou netjes bent of niet, of je nu 
beleefd blijft of niet, dat doet er volgens mij niet veel toe". 
Dit citaat verwijst weer naar de macht via de netwerken. 
9. Gedrag tijdens de contacten 
In het verlengde van het voorafgaande punt komen hier de gedra­
gingen tijdens de contacten in het voetlicht, zoals beschreven 
door de woningzoekenden. Zij beslaan praktisch het hele gamma dan 
men zich kan voorstellen: bescheiden en vriendelijk informeren, 
handig gebruik maken van de omstandigheden (taart meenemen voor 
de jarige verdeler), ad rem en steekhoudend reageren, obstinaat 
volhouden (het hele spreekuur blijven zitten en telkens vragen: 
waarom ik niet en de ander wel?), vuist op tafel slaan, een grote 
bek opzetten, overbluffen, dreigen ("Daar staat een auto en die 
rij ik er voor in en er achter weer uit"). Woningzoekenden spre­
ken de waarheid, maken gebruik van halve waarheden (man schrijft 
in bij de ene woningvereniging, vrouw bij de andere om meer kans 
te maken), verzwijgen wat zij nodig achten (van een woongroep van 
drie personen er slechts twee laten inschrijven), overdrijven en 
liegen (valse informatie over woon- of werkadres). 
Zij zijn niet slechter of beter dan andere mensen. Ook niet in 
vergelijking met hun gesprekspartners. Het is opmerkelijk, tot 
welk intimiderend gedrag het kan komen tijdens gesprekken. De 
volgende uitspraken zijn opgetekend uit de mond van de woningzoe­
kenden en zullen in hoge mate gekleurd zijn. Maar tevens zijn ze 
zo levensecht, dat er moeilijk kan worden getwijfeld aan de kern 
van waarheid die zij meedragen. "Hij zei toen, dat meneer χ dat 
niet gezegd had. Nou, ik zei dat dat wel was, en toe zei hij, dat 
ik leugenaar was. Dus ik die brief erbij gehaald. En toen zei 
hij: wat wil u nou?". Of: "Ze zeiden: 'u bent zeker getrouwd met 
een Turk, u hebt een turkse naam'. Ja dat was heel cru, hoor, dat 
was een idiote vent. Hij zei: 'Je zult ook wel gelogen hebben 
over het salaris". Of: "Bij woningvereniging A, daar zeiden ze, 
dat ik de tweede baby eerst maar eens moest maken". 
"Toen begon hij allerlei vragen te stellen, van: hoelang wij 
elkaar dan al kenden, of we al andere relaties hadden gehad, hoe­
lang ik al zwanger was. We kenden elkaar dus drie maanden en toen 
was ik al zwanger. En toen zei ik van nee: ik ken hem al veel 
langer, van kinds af aan al. Ja, maar dat kon toch nooit goed 
gaan, want dan heb je zeker nog nooit verder gekeken!... Hij 
vond, dat het geen kans van slagen had en het was jammer om die 
mensen woonruimte te geven, want dat was toch gedoemd om te mis­
lukken. En hij begon ook nog van: je kunt natuurlijk ook abortus 
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plegen en zo". Of: "De woningvereniging heeft toen een brief 
gestuurd, dat ze accoord gingen met woningruil, maar dat ze niet 
van plan waren, als we kinderen zouden krijgen dat we dan voor 
nieuwe huisvesting in aanmerking zouden komen. Dat stond niet in 
de brief, maar dat kwam wel naar voren in een telefoongesprek". 
De gesprekstoon is af en toe weinig verheffend. Ongetwijfeld 
behoren niet alle woningzoekenden tot de vriendelijke en volgzame 
cliënten. Maar de citaten demonstreren overduidelijk, dat het er 
tijdens de onderhandelingen hard aan toe kan gaan. In de inter-
views blijkt hoe emotioneel het gevecht om de woning is. Het 
voorafgaande neemt niet weg, dat de woningzoekenden toch begrip 
hebben voor de positie van de gesprekspartner, ook degenen die 
grof behandeld zijn. Dat ze afstandelijk reageren wordt geweten 
aan de werksituatie, ze moeten het op hun eentje doen, hij is er 
eigenlijk te oud voor, er valt niet veel te verdelen, ze moeten 
ook hun werk doen. 
In deze paragraaf zijn we uitgebreid ingegaan op de relatieve 
machtsbalans. Woningzoekenden trachten de balans ten gunste van 
hun eigen zaak te beïnvloeden en zij maken daarbij gebruik van 
vele hulpmiddelen. Of zij daarin slagen is uit de gesprekken niet 
objectief te beoordelen: deze zijn immers een weergave van het 
zoek-, wacht- en toewijzingsproces bezien vanuit het standpunt en 
dus in de woorden van de woningzoekenden. Duidelijk is wel, dat 
de woningzoekenden zelf aktief onderhandelen en van mening zijn, 
dat het iets uithaalt. De activiteiten en gedragingen daarom 
betitelen als een noodzakelijk ritueel met alleen een emotie-
kanaliserende en bevredigende functie is een al te minimalis-
tische interpretatie. 
9.5 DUIDELIJKHEID VAN DE GRENZEN VAN DE LEGITIMITEIT 
De legitimiteit kan slaan op verschillende onderhandelingspunten 
alsook op de woonruimteverdeling zelf. Er is weinig twijfel te 
bespeuren bij de woningzoekenden over beide zaken en dat de 
woningverenigingen beide zaken kunnen behartigen. Zij betwisten 
deze het recht niet. De kaders van de regelingen zijn gesteld en 
daarbinnen kan men proberen de woonruimte te verwerven. Verschil-
lende woningzoekenden spreken, soms met nauw verholen bewonde-
ring, over de krakers die het recht op woonruimte in eigen handen 
nemen. Maar verder komen ze niet. 
Wel worden vraagtekens geplaatst bij de wijze waarop de verdeling 
concreet plaatsvindt. Voor meer dan 80% van de ondervraagden 
geschiedt de woonruimteverdeling volgens de vastgestelde regels. 
De meeste van deze nemen echter als vaststaand aan, dat er naast 
de regels meer faktoren van invloed zijn: 15 noemen de mazen in 
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het net, vriendjespolitiek, relaties, kruiwagens, maar zijn niet 
in staat die invloed duidelijk in hun eigen geval aan te wijzen; 
9 noemen vooral de eigen aandrang als methode waarvoor verdelers 
ontvankelijk zijn. Van degenen die weliswaar het bestaan van de 
regels erkennen, maar deze van geen belang achten voor de verde-
ling komt het proces neer op "leuk en aardig worden gevonden, in 
de smaak vallen, beschikken over voldoende inkomen". 
Een respondent kent de regels een cynische functie toe: "ik ben 
ervan overtuigd, dat er ondanks dat er best duidelijke voor-
schriften zijn, volgens welke huizen worden toegewezen, maar dat 
het op een volmaakt andere manier gaat. En dat ze allang blij 
zijn, dat ze zich min of meer kunnen verantwoorden en dat de toe-
wijzing willekeurig gebeurt. Er is niemand die dat controleert 
verder. Je wordt dan ook gedwongen om trucjes toe te passen". In 
plaats dat de regels de leidraad voor de verdeling vormen, vormen 
ze de leidraad voor de verantwoording. Aan wie die dan wordt 
afgelegd blijft onduidelijk. Er wordt in het citaat verder aan 
deze controle getwijfeld. 
De vraag naar de controle wordt overigens zelden gesteld. Het 
komt er immers op neer met de middelen die je ten dienste staan 
je eigen woonruimte te veroveren. Zogauw je die in gebruik hebt, 
beschik je over een sterkere uitgangspositie om eerder of later 
een nog betere woning te bereiken. Het gehele systeem wordt aldus 
gelegitimeerd, doordat ieder op zijn beurt de kans schoon ziet 
het proces voor hem te versnellen: men tolereert dat relaties 
worden ingezet en kruiwagens worden benut en heeft er zelfs 
begrip voor: iedereen kan ze nodig hebben en gebruiken. De 
woningzoekenden die de 'rat-race' niet kunnen bijhouden vallen 
terug, maar nu als hulpbehoevenden, op dezelfde verdelers en 
hulpverleners die zij eerst niet op eigen kracht en middelen kon-
den overtuigen. Zij behoren tot de urgenten die met een scheef 
oog worden aangekeken en kunnen weinig anders doen dan accepteren 
wat hun wordt aangeboden. 
Deze paragraaf afsluitend is het goed in het verlengde ervan nog 
even te wijzen op de twee voornaamste overtuigingen bij de 
woningzoekenden. De eerste is: in het woonruimteverdelingsproces 
hangt het resultaat grotendeels af van je eigen activiteiten. In 
deze optiek is het verkrijgen van een woning een beloning van 
eigen verdiensten, binnen de geldende formele en informele 
regels: "Je wilt het in het begin niet geloven, dat het moeilijk 
is om woonruimte te krijgen. Dan denk je steeds: nou, ik krijg 
gauw iets, het zal allemaal wel meevallen. Maar in de praktijk 
moet je er drie jaar voor knokken". Daarom maken woningzoekenden 
zichzelf verwijten bij het niet op tijd slagen van hun inspannin-
gen. Vergeleken met anderen ben je in je pogingen (voorlopig) 
mislukt. 
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Een tweede overtuiging is complementair aan de eerste: de 
verdelers doen wat ze willen met of zonder regels. Complementair 
omdat binnen de vastgestelde afhankelijkheid het mogelijk is op 
een slimme, verstandige, vasthoudende manier de aandacht op de 
eigen woonproblematiek te vestigen. In extreme vorm uiten zich 
de onmachtsgevoelens in het volgende citaat: "Hij zei: ...die 
huizen zijn voor de mensen die in de Benedenstad hebben gewoond 
en die gaan daar weer terug. Ik zeg: maar die mensen willen niet 
terug, omdat de huur te hoog is. En dan zegt hij: die hebben niks 
te willen. En ik zeg: ik wil die woning wel, en toen zeiden ze 
van: je hebt niks te willen. En dan ben je dus uitgeluld". Minder 
extreem komt vaker voor: beloven, uitstellen, geen vaste uit-
spraak doen, aan het lijntje houden, uren moeten wachten in 
spreekkamers, nummertjes trekken, afhankelijk zijn. "Natuurlijk 
heb je voorkeur, maar je hebt toch niks te vertellen. Je moet 
blij zijn als je wat krijgt". Het is begrijpelijk, dat in deze 
optiek het verkrijgen van een woning minder gezien wordt als het 
gevolg van recht dan wel als een verleende gunst, waarvoor een 
gevoel van dankbaarheid op zijn plaats is. De op regels geba-
seerde woonruimteverdeling geeft aan wanneer men zich gerechtigd 
mag weten woonruimte te claimen, zij maakt echter tevens afhanke-
lijk van de verdelende instanties die de zorg voor de huisvesting 
als taak op zich hebben genomen. 
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Hoofdstuk 10 
SAMENVATTING EN DISCUSSIE 
10.1 INLEIDING 
In de voorafgaande vier hoofdstukken hebben we onze aandacht 
allereerst, in hoofdstuk 6, gewijd aan de regels volgens welke de 
woonruimteverdeling verloopt. In het volgende hoofdstuk beschre-
ven we de organisatie van de woonruimteverdeling: de taken van 
het Bureau Huisvesting, de Stichting CRW en de woningbeherende 
instellingen, alsmede de kritische opmerkingen die in deze krin-
gen worden gehoord. In hoofdstuk 8 analyseerden we de beroepsop-
vattingen van de toewijzers- en verdelers en in hoofdstuk 9 de 
ervaringen van de huurders met de woonruimteverdeling. De voor-
naamste bevindingen worden in de volgende paragraaf kort samenge-
vat. 
Vervolgens is het noodzakelijk deze bevindingen terug te koppelen 
naar de vraagstelling. Deze luidde: wat is de invloed van degenen 
die plaatselijk werkzaam zijn in het domein van de woonruimtever-
deling op het totstandkomen en voortbestaan van verdelingspatro-
nen en in hoeverre speelt de sociale definiëring van zowel de 
woningzoekenden als van de bestaande woonbuurten hierbij een rol? 
Op basis van het onderzoek kan deze vraagstelling worden beant-
woord. 
In de laatste paragrafen trachten we de discussie enigszins te 
verbreden en vragen we ons af, in hoeverre de resultaten worden 
bevestigd door enkele andere lokale onderzoeken naar de woon-
ruimteverdeling en studies waarin eveneens op het belang van toe-
wijzing wordt gewezen. Op die wijze kan de eigen bijdrage van ons 
onderzoek nader worden geprofileerd en kunnen tevens de beperkin-
gen ervan worden aangegeven. Tenslotte stellen we ons voor enkele 
praktische conclusies te formuleren. 
10.2 SAMENVATTEND OVERZICHT 
1 .Regels en handelingsruimte 
De ontwikkeling van de regels, neergelegd in de Nijmeegse woon-
ruimteverordening, loopt parallel aan de problematiek van de 
woningnood en van de woonruimteverdeling. De laatste versie, die 
van 1978 gewijzigd in 1981, doet op verrassende wijze weer denken 
aan de eerste woonruimteverordening van 1947: dezelfde strengheid 
inzake de eis van economische binding en inzake de evenredigheid 
tussen huishoudengrootte en woninggrootte. Daarbovenop is nog een 
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andere regel gekomen: die van congruentie tussen inkomen en 
huurquote c.q. woonlastquote. Een bepaling in die zin werd reeds 
neergelegd in de wijziging van de verordening van 1966, een tijd 
waarin de huurprijzen van nieuwbouwwoningen de doorstroming van 
reeds wonende huishoudens naar nieuwere, ruimere huizen begonnen 
stil te leggen. In de huidige formulering is de regel afkomstig 
uit 1976 en wil voorkomen, dat goedkopere huurwoningen worden 
betrokken door woningzoekenden die zich een duurder huis kunnen 
veroorloven. 
De strengheid van de regels gaat gepaard aan een aanzienlijke 
handelingsvrijheid van de verdelers, zo bleek verder. De criteria 
gesteld in art. 4 van de woonruimteverordening, criteria waaraan 
de aanvrager van een woonvergunnung moet voldoen, zijn neven-
schikkend gesteld. Onduidelijk is, of zij alle even zwaar worden 
gewogen en of een vergunning wordt geweigerd, wanneer aan een of 
meer niet wordt voldaan. 
Ook blijft onduidelijk, wat precies wordt bedoeld met het ver-
eiste van de overeenstemming met de mate van urgentie. In welke 
mate is een urgentietoekenning een prioriteitsstelling? Wanneer 
is een woningzoekende urgent: met meer urgentiepunten of met een 
bepaalde mate van urgentie of met een bepaalde wijze van urgen-
tietoekenning? 
Van de evenredigheid tussen huishoudengrootte en woninggrootte 
mag worden afgeweken, indien de woning een slaapkamer meer bevat 
dan het aantal personen in het huishouden en binnen de voorraad 
geen of onvoldoende woningen zijn met het juiste aantal slaapka-
mers. Deze afwijkingsbepaling laat in beginsel een grote versoe-
peling toe. 
Ook inzake de evenredigheid tussen inkomen en huur of woonlast is 
handelingsruimte aanwezig. Niet alleen zijn de toepassingsproble-
men groot (verschil van definiëring van het begrip inkomen in de 
woonruimteverordening en in de regeling van de individuele huur-
subsidie, is er voldoende informatie over het belastbaar inkomen? 
is deze informatie aktueel? e.d.), ook de afwijking van 3% in de 
huurquote is aanzienlijk en biedt ruime mogelijkheden voor eigen 
beoordeling door de verdelers. 
Verder bieden ook de afwijkingsbepalingen vrije margegebieden. De 
belangrijkste is die in verband met de doorstroming: overeenstem-
ming met de mate van urgentie is niet vereist, wanneer een door-
stroming ontstaat waarbij een urgent woningzoekende wordt gehol-
pen. Onduidelijk is immers wat doorstroming concreet inhoudt en 
wanneer iemand urgent is. 
Tenslotte kunnen ook de uitzonderingsartikels van niet gerecht-
vaardigde hardheid en inzake gevallen waarin de verordening niet 
voorziet leiden tot vrije interpretatie. 
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De conclusie mag luiden, dat de regels vrije beslisruimte niet 
uitsluiten, dat verschillende interpretaties en toepassingen 
mogelijk zijn. Deze worden genomen in direkte confrontatie met de 
praktische problematiek van het verdelen. 
2. Organisatie 
De organisatie cirkelt in belangrijke mate rond de afgifte van de 
woonvergunning, een taak gedelegeerd aan het Bureau Huisvesting. 
De procedure start met de overhandiging van de verhuurvoordracht 
van de beheerder-verhuurder aan het Bureau Huisvesting. Deze 
toetst de voordracht aan de woonruimteverordening en geeft de 
woonvergunning af. Bij een negatieve beslissing of bij gefun-
deerde twijfel wordt de voordracht besproken in de commissie 
Gemeenschappelijke Woningtoewijzing, een commissie waarin een 
gemeenteambtenaar voorzitter is en beschikt over een aanhoudings-
recht. Nadere toelichting van de verhuurder wordt in dit forum 
van verhuurders gegeven. 
Eventuele twijfels over regeltoepassing zijn deels ondervangen 
door gewoonten en instructies. Het blijkt, dat in de praktijk 
soepelheid wordt opgebracht inzake het niet beantwoorden aan alle 
vereisten van art. 4, inzake koopwoningen gebouwd voor 1965 voor-
zover niet complexgewijs en zonder financiële steun van de over-
heid gebouwd of gerenoveerd, inzake executoriale verkoop en 
inzake werkgelegenheidsstimulering. 
Het Bureau Huisvesting fungeert tevens als het Centraal Bureau 
van de Stichting CRW. Twee functies worden daarin verstrengeld: 
de afgifte van woonvergunning door gemeenteambtenaren, in 
opdracht van B&W, en vervolgens de centrale registratie. De 
beoordelingstaak en de informatieve taak liggen in een hand. Ook 
blijkt uit de organisatie en bemanning van de Stichting CRW, dat 
de beheerders-verhuurders sterk vertegenwoordigd zijn in het 
bestuur, en in de advies- en toetsingscommissies. De verhuurders 
waren we al eerder tegengekomen in de commissie Gemeenschappe-
lijke Woningtoewijzing. Dezelfde ambtenaren en functionarissen, 
vooral verhuurfunctionarissen, van de woningcorporaties ontmoeten 
elkaar voortdurend in telkens andere commissies, besturen, fora 
e.d. 
Een aparte vermelding verdient hier de vaststelling van de urgen-
tiescores. Naast de automatische berekening is er een verhoging 
mogelijk op basis van een medische en/of sociale indicatie. In de 
loop van de tijd zijn verschillende standaardindicaties ontwik-
keld die de vaagheid van de regels in de woonruimteverordening 
opvullen. De urgentiebepaling als zodanig is echter nimmer voor-
werp van een raadsbesluit van de gemeenteraad geweest. 
233 
Wat betreft het bestand hebben we ons gericht op de woningvoor-
raad in beheer bij de 9 woningcorporaties Nijmegen, Kolping, De 
Gezonde Woning, De Gemeenschap, Eigen Haard, Mr Ten Hagen, Volks-
belang, Huis en Hof en Zonnewijk, en bij het Gemeentelijk Woning-
bedrijf. Uit de gegevens per 1 januari 1983 blijkt, dat zij tesa-
men beschikken over 24.617 woningen ofwel 46,5% van de totale 
voorraad. Niet alleen het aantal woningen, ook de wijze waarop 
het bezit door de woningcorporaties in enkele wijken en buurten 
is gebundeld, demonstreert de principiële mogelijkheid tot het 
beïnvloeden van de bevolkingssamenstelling. 
De voorraad sociale woningen bestaat voor meer dan de helft uit 
eengezinshuizen en voor 31% uit etagewoningen met of zonder lift. 
De grotere woningen met naast het hoofdvertrek 3 of meer slaapka-
mers overheersen in het beeld. Gelet op de huren beschikken de 
beheerders over een relatief goedkope voorraad: meer dan 70% 
vraagt een maximale kale huur van f.375,-. Verder hebben we vast-
gesteld, dat de kombinatie van twee evenredigheidsregels in de 
woonruimteverordening, die voor de huur en die voor de grootte, 
met name de kleine huishoudens benadelen, een huishoudenvorm die 
momenteel door velen wordt nagestreefd. 
De conclusie mag luiden, dat de organisatie van de woonruimtever-
deling ingewikkeld is met veel stappen en overlegvormen, en dat 
in de loop van de tijd vele praktijken min of meer zijn vastge-
legd en een zekere routinematigheid garanderen. Bovendien is de 
verstrengeling van het Bureau Huisvesting en de Stichting CRW 
opvallend. Tenslotte vervullen de functionarissen van de woning-
corporaties een dominerende rol in het totaal van de woonruimte-
verdeling. Hun contacten met de ambtenaren van het Bureau Huis-
vesting zijn bovendien veelvuldig en geïnstitutionaliseerd in tal 
van gremia. 
In het vervolg hiervan werden enkele kritische stukken besproken 
die mede de aanleiding vormen voor een nieuwe opzet van de Stich-
ting CRW en van de woonruimteverordening. Een Discussienota van 
het Samenwerkingsorgaan Nijmeegse Woningcorporaties vatte de 
tekorten op als gebrek aan informatie, communicatie, volgtijdige 
procedures, kwalitatieve en kwantitatieve bezettingsproblemen, 
onduidelijkheid bij de woningzoekenden en dus een niet-optimale 
woningverdeling. De Discussienota is een kritische reflectie op 
eigen werkwijze en functioneren, een reflectie die duidelijk aan-
geeft dat de woningtoewijzing niet geheel volgens de officiële 
regels en procedures verloopt. 
Een tweede kritische benadering is het zgn. diepteonderzoek naar 
de woningtoewijzing, verricht door de GSD, waarbij de vraag mag 
worden gesteld, of op deze wijze de onafhankelijkheid van het 
onderzoek gewaarborgd was. In ieder geval kraakt het onderzoek 
enkele harde noten. Het toewijzen van woningen speelt zich af 
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binnen een aantal regels, maar deze geven te weinig duidelijke 
indicaties hoe zij dienen te worden toegepast. Zelfs het volgen 
van de urgentiescore blijkt geen eenduidige handleiding te bie-
den. Bovendien betekent een formele urgentietoekenning lang niet 
altijd, dat iemand door de beheerder inderdaad als urgent wordt 
beschouwd. Tenslotte bleek de autonomie van de beheerder als een 
beïnvloedende faktor van het toewijzingsproces naar voren te 
komen. 
In grote lijnen worden dus in hoofdstuk 7 de eerdere vermoedens 
bevestigd en nauwkeuriger tot uitdrukking gebracht: de regels 
geven een globaal raamwerk van de woonruimteverdeling. De ambte-
naren en functionarissen vervullen een wezenlijke rol in de toe-
wijzing en in de verdere uitbouw van de routinepraktijken. Zij 
beschikken over voldoende handelingsruimte om niet alleen de 
regels te perfektioneren, maar ook om de dagelijkse onvoorzien-
bare problemen tot een oplossing te brengen. Vandaar de vraag 
naar de beroepsopvattingen. 
3. Beroepsopvattingen en operationele vooroordelen 
Allereerst wezen we op een viertal spanningsverhoudingen: die 
tussen de beleidsmakers en -voorbereiders enerzijds en de uitvoe-
rende instanties anderzijds, die tussen de hogere ambtenaren en 
lagere, uitvoerende, ambtenaren of die tussen directie en ver-
huur functionarissen, die tussen beheerders en toewijzers en de 
gemeenteambtenaren en, tenslotte, die tussen de grote en kleinere 
woningcorporaties. Politiek, beleid, toezicht, uitvoering, beheer 
en controle stoten elkaar af en hebben elkaar nodig. Het zwaar-
tepunt van de macht ligt bij de beheerders van de woningen. 
Wat betreft de handelingsruimte valt de vaste overtuiging bij de 
uitvoerders op: de aard van de woonruimteverdeling is niet in 
geprogrammeerde instrukties onder te brengen. Woningtoewijzing is 
voor hen immers een toepassing van algemene regels in hoogst 
individuele gevallen, waarbij het eigen oordeel en dus de 
beroepsopvattingen en operationele vooroordelen van belang zijn. 
In de beroepsopvattingen hebben we een zestal doeleinden onder-
scheiden die de verdeelactiviteiten leiden: 1. doelmatig en 
rechtvaardig verdelen en toewijzen van de schaarse voorraad 
woningen; 2. het lenigen van de woonbehoeften; 3. het verschaffen 
van een optimaal en stabiel woonmilieu; 4. het beschermen van de 
woningvoorraad tegen onjuist woongedrag; 5. het mogelijk maken 
van een regelmatige huurontvangst; 6. het efficiënt indelen van 
het verdelingsproces. Ofschoon zij vaag en globaal zijn geformu-
leerd en ook met elkaar conflicteren, zijn zij op het niveau van 
het praktisch handelen met een concrete inhoud geladen. Het is 
ingewikkeld ze per woningtoewijzing gezamenlijk te realiseren. 
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Tevens hebben we een vijftal overtuigingen onderscheiden: 1. het 
verdeelprobleem is complex van aard; 2. het vereist een speci-
fieke deskundigheid om daarmee te kunnen omgaan; 3. de deskundig-
heid stoelt in belangrijke mate op ervaring, plaatselijke kennis 
en aanvoelingsvermogen, en is daarom persoonsgebonden; 4. naast 
een sociale instelling zijn een bepaald relativeringsvermogen en 
strengheid noodzakelijk; 5. het toewijzen van woningen is een 
individuele dienstverlening aan afzonderlijke woningzoekenden. 
Deze overtuigingen betreffen de aard van de onderhavige profes-
sionele activiteiten: de deskundigheid, beroepshouding en zorg 
die daarvoor nodig zijn. 
Vervolgens ging het over de operationele vooroordelen. Dit zijn 
vereenvoudigde praktische aanwijzingen om in een complexe situa-
tie snel en met een zekere garantie van doelmatigheid te kunnen 
handelen. Zij reflecteren de regels, de beroepsopvattingen en de 
ervaringskennis. We hebben ze in zes groepen onderverdeeld en 
nader toegelicht en wel die betreffende: de urgentie, het typeren 
en rangschikken van woningzoekenden, de typering van buurten, de 
congruentie tussen woningzoekenden en buurt, modelhuurders en 
woningcarrières en betreffende de stad als een natuurlijk 
geordende leefruimte. 
Deze vooroordelen bestaan zonder enige twijfel en weerspiegelen 
een sociaal-technische managersbenadering: voorzichtig, stoelend 
op ervaring, gebruikmakend van regels en procedures, streng en 
onvermurwbaar. Woningzoekenden worden sturend geholpen, en naar-
mate meer sturing noodzakelijk wordt geacht, wordt de zachte hand 
van de verdeler beslister en dwingender. 
4. Ervaringen van woningzoekenden 
De ervaringen van de woningzoekenden vormen de andere kant van de 
medaille, het andere perspektief op hetzelfde gebeuren. Voor hen 
is de woningtoewijzing niet op de eerste plaats een toepassing 
van algemene regels met een grote dosis vrije ruimte om te 
beslissen op basis van vooroordelen inzake urgentie, woning, 
woonbuurt e.d. Zij bezien dezelfde toewijzing, met name in de 
wachtperiode, als een onderhandelingsproces met weinig alterna-
tieven ter vermijding ervan. Zij krijgen als eenling te maken met 
vele tegenspelers die spreken uit naam van het woonruimtever-
delingsproces of uit naam van de woningverenigingen, terwijl de 
woningzoekende slechts voor zichzelf spreekt. 
Kernpunt van de onderhandelingen is de poging de woonwens zoveel 
mogelijk de realiseren. De woonwens omvat daarom meerdere aspek-
ten of onderhandelingspunten: woonruimte als zodanig, type 
woning, lokatie, buurt, straat, woonomgeving, hoogte van de huur 
en snelheid waarmee de woonruimte kan worden verkregen. Omdat de 
onderhandelingen zelf veelal onzichtbaar zijn voor anderen, en de 
individuele gevallen onvergelijkbaar blijven, gedijen de sterke 
verhalen van horen zeggen, van vriendjespolitiek en corruptie. 
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Wordt gekeken naar de relatieve machtsbalans, dan leggen de 
woningzoekenden het af tegen de verdelers en toewijzers. Dat 
blijkt zowel uit de mening van deze laatsten als uit de overtui-
ging van de eersten. Niettemin is het mogelijk de machtbalans te 
beïnvloeden. Een negental bekwaamheden, eigenschappen, middelen 
of gedragingen, samen te vatten als potentiële machtsbronnen, 
kunnen bijdragen tot het resultaat van de onderhandelingen: 1. 
het beschikken over passende woonruimte; 2. inkomen en huur-
hoogte; 3. inzicht en informatieniveau; 4. bureaucratische compe-
tentie; 5. verhogen van de urgentiescore; 6. versterken van de 
relatie met de verhuurfunctionaris; 7. inschakelen van derden; 8. 
individuele disciplinering; 9. gedrag tijdens de contacten. 
De activiteiten en gedragingen om de woonwens zo volledig moge-
lijk te realiseren kunnen worden beschouwd als een kanalisering 
van de emoties en een voldoen aan de behoefte aktief te zijn. 
Aktief onderhandelen legt echter ook gewicht in de schaal en 
bekort het wachtproces. Twee overtuigingen bij de woningzoekenden 
zijn overheersend: in het woonruimteverdelingsproces hangt het 
resultaat grotendeels af van de eigen activiteiten; en: de verde-
lers doen wat ze willen met of zonder regels. Beide karakterise-
ren het geheel. Het zijn zowel de gehanteerde regels als de 
afwijkingen ervan naar goeddunken van de verdelers die de sfeer 
bepalen. De woningzoekende is een afhankelijke die deze afhanke-
lijkheid kan verkleinen, maar niet geheel opheffen. 
10.3 DE INVLOED VAN DE VERDELERS EN DE ROL VAN DE 
SOCIALE DEFINIËRING 
Wat is de invloed van degenen die plaatselijk werkzaam zijn in 
het domein van de woonruimteverdeling op het totstandkomen en 
voortbestaan van verdelingspatronen en in hoeverre speelt de 
sociale definiëring van woningzoekenden en van de bestaande woon-
buurten een rol? 
In navolging van de britse stroming van de managersbenadering, 
waarin de aandacht wordt gevestigd op het toewijzend handelen van 
de stedelijke managers, hebben we de verdelers en toewijzers van 
woonruimte in Nijmegen geïdentificeerd. Met name zijn het ener-
zijds de ambtenaren van het Bureau Huisvesting die belast zijn 
met de afgifte van de woonvergunning op basis van de woonruimte-
verordening en tevens belast met de werkzaamheden van de Stich-
ting Centrale Registratie Woningzoekenden, en anderzijds de func-
tionarissen van de woningverenigingen die belast zijn met de 
verhuur van de beheerde woningen en uit dien hoofde ook belang-
rijke posities bekleden in dezelfde Stichting CRW. Ook onderling 
ontmoeten de functionarissen van de woningcorporaties elkaar in 
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het kader van het Samenwerkingsorgaan Nijmeegse Woningcoporaties. 
Via de afgifte van de woonvergunning controleren de ambtenaren 
het met de regels in overeenstemming zijn van de verhuurvoor-
drachten. Deze laatste anticiperen daarom op de regels. 
De verdelers en toewijzers beschouwen hun activiteiten als het 
toepassen van algemene regels en voorschriften in individuele 
gevallen in de geest van de regels en op basis van hun ervaring. 
Uit het voorafgaande bleek, dat tussen regel en toepassing een 
wereld van handelingsruimte bestaat die voortdurend om interpre-
tatie vraagt. Voor de verdelers en toewijzers is die vrije ruimte 
vanzelfsprekend en noodzakelijk. Wel blijkt in de loop van de 
tijd een gewoontevorming op te treden, zoals in het beoordelen 
van sociale en/of medische urgentietoekenning en in het toelaten 
van niet-beantwoording aan sommige vereisten bij de afgifte van 
een woonvergunning. Toch behouden zij zich het informele recht 
voor te beslissen naar eigen inzicht. Dat blijkt met name op drie 
punten: de geconstateerde verschillen tussen de hoogte van de 
urgentie en het geaccepteerd worden als echt urgent, het belang 
van de doorstromingsketen en dat van de sociale wijkopbouw. Op 
deze punten gaan we straks nader in. 
Eerst echter is het nodig het verschil in perspectief tussen ver-
delers en woningzoekenden te beschouwen. De laatsten immers zien 
de woonruimteverdeling als een onderhandeling. Eenzelfde gebeuren 
kan op twee wijzen worden beschreven. Toch sluiten deze twee 
elkaar niet uit. Ook de woningzoekenden erkennen het bestaan van 
de regels en de toepassing ervan in hun geval. Alleen menen zij 
dat hun geval specifiek is en bovendien dat de regels ruim inter-
preteerbaar zijn. Zij kunnen de toepassing beïnvloeden en zullen 
dit ook niet nalaten. De verdelers erkennen in hun feitelijk han-
delen het beïnvloedingsvermogen van de woningzoekenden, spelen 
daarop in en trachten met behulp van de voorschriften hun beslis-
singen te verantwoorden. Omdat echter hun handelingsruimte aan-
zienlijk is en ook nauwelijks controleerbaar per individueel 
geval, kunnen zij wel degelijk in veel gevallen vrijelijk beslis-
sen. Zo bepalen zij mede de afhankelijkheid van de woningzoeken-
den en tegelijk hun relatieve kans deze te verminderen. 
De concrete woonruimteverdeling heeft dus zowel een 
regeltoepassings- als een onderhandelingsaspect. Omdat de verde-
lers en de woningzoekenden van elkaar afhankelijk zijn, dwingen 
zij de andere partij hun eigen perspectief in acht te nemen. De 
verdelers worden in de interactiecontext gedwongen tot onderhan-
delen, ofschoon zij de nadruk zullen blijven leggen op het toe-
passen van onpersoonlijke regels en voorschriften. De woningzoe-
kenden worden gedwongen de regels en voorschriften onder ogen te 
zien en daarmee hun afhankelijkheid van het optreden van de ver-
delers, ofschoon zij er de voorkeur aan geven te onderhandelen. 
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De vrije handelingsruimte van de verdelers wordt bij de verdeling 
van woonruimte gebruikt om de eigen inschatting, de beroepsopvat-
tingen, te volgen. Ook hebben we gewezen op de operationele voor-
oordelen die gehanteerd worden als vereenvoudigde praktische aan-
wijzingen om in een complexe situatie snel en met een zekere 
garantie van doelmatigheid te kunnen handelen. Ruimer omschreven 
kunnen deze worden beschouwd als sociale definiëringen. Het is 
een ontwijfelbare zaak, dat de woningzoekenden door de verdelers 
worden geëtiketteerd met behulp van de operationele vooroordelen. 
Hier benadrukken we nogmaals de etikettering van personen, van 
buurten en van het streven tussen personen en buurten congruentie 
aan te brengen, zichtbaar gemaakt in sociale wijkopbouw en door-
stroming. 
Woningzoekenden worden zowel persoonlijk als categoraal en con-
textueel geëtiketteerd. Bij de bespreking van de operationele 
vooroordelen is dat uitvoerig naar voren gekomen. De verdelers 
zijn er op uit de aanwijzingen die personen over zichzelf geven 
te gebruiken in hun oordeelsvorming. Daartoe interpreteren zij 
vanzelfsprekende zaken als persoonlijke kenmerken en levensom-
standigheden: woongedrag, opvoedingsstijl, omgang met buren, 
betalingsgedrag. Het behoren tot een bepaalde familie of het 
wonen in een bepaalde buurt spelen mee, evenals het behoren tot 
de categorie probleemgevallen die al meer keren in aanraking is 
geweest met maatschappelijke hulpverleners. Ook buurten worden 
bestempeld met bepaalde kenmerken. We hebben erop gewezen, dat de 
etikettering niet op de eerste plaats een veroordelende, maar 
veeleer een functionele betekenis heeft. Woningzoekenden moeten 
in een buurt worden ingeplaatst of eruit geplaatst en dat proces 
moet met zo veel mogelijk kennis worden begeleid. 
Het bewerkstelligen van een overeenkomst of congruentie tussen 
woningzoekende en buurt wordt samengevat in de term sociale 
wijkopbouw. Hier culmineert het professioneel optreden van de 
verdeler, hier is hij de echte toewijzer en manager van de 
woningvoorraad, de ware sociaal-technoloog of buurtopbouwer. Nauw 
samenhangend met de wijkopbouw is de doorstromingsproblematiek. 
Woningzoekenden die reeds over een woning beschikken kunnen in de 
loop van hun wooncarrière naar de uiteindelijk begeerde woonbuurt 
worden doorgesluisd. Zij kunnen met enige voorrang worden gehol-
pen, omdat de woonruimteverordening zelf de speelruimte daarvoor 
biedt. 
Uiteindelijk, zo hebben we verondersteld en gedemonstreerd, is 
het doel een vaag sociaal-ecologisch ideaal van de geordende 
leefruimte van de stad, waar voor iedereen plek is, maar wel op 
zijn voorbestemde, d.w.z. door de natuurlijke competitie 
bepaalde, plaats. Het gaat hier niet om de toepassing van een 
sociaal-wetenschappelijke theorie. In navolging van Kuklick 
(1980) kunnen we beter spreken van een beroepsideologie. Zij wees 
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in haar studie op het functioneren van de ideeën van de 
Chicagoschool bij de ambtenaren van de Federal Housing Authority. 
Zo ook rechtvaardigen de verdelers hun handelwijzen in de woon-
ruimteverdeling. Zij houden scherp de natuurlijke processen van 
sortering en uitzifting in de gaten. Hebben wijken eenmaal een 
bepaalde karakteristiek, dan verandert deze maar nauweljks. De 
ordening van buurten en subbuurten is een grondgegeven: de verde-
lers behoren deze opnieuw te vullen en te handhaven. In feite 
verrichten zij dan ook, naar eigen opvattingen, een werk dat ook 
spontaan zou worden gerealiseerd. Maar met behulp van de profes-
sionele kennis en ervaring van de verdelers, in de jaren van hun 
verdelingsarbeid verrijkt en gerijpt, verloopt het proces tref-
zekerder en doelmatiger. 
De ervaring van de woningzoekenden is op dit cruciale punt niet 
anders. De termen sociale wijkopbouw en doorstroming komen niet 
in hun vocabulaire voor, maar wel de werkelijkheid die erdoor 
wordt gedekt. Zij ervaren op het punt van de woonbuurt of 
woonstraat de pertinente overtuigingen en gedragswijzen van de 
verdelers. We wezen erop, dat de woningzoekenden op verschillende 
wijze getuigen van dat sturend en groeperend optreden. In geval-
len waar de inzichten van de verdelers en de wensen van de 
woningzoekenden parallel lopen, is er geen vuiltje aan de lucht. 
Maar waar ze tegenover elkaar staan, trekken de woningzoekenden 
aan het kortste eind. 
De verdelers kunnen wijzen op dezelfde waarde- en vooroordelen 
bij de woningzoekenden die ook uitspraken doen over waar zij niet 
willen wonen en wie zij als buurtgenoten afwijzen. Dat is juist. 
Het verschil echter tussen de verdelers en woningzoekenden is het 
verschil in reikwijdte van hun handelen. Het handelen van de eer-
sten treft velen, dat van de tweeden alleen henzelf. Zij leggen 
zichzelf en het eigen huishouden beperkingen op naar eigen voor-
keur. 
Voor het waarom van de verdelende activiteiten hebben we gewezen 
op de doeleinden en overtuigingen. Kort samengevat komen deze 
neer op het lenigen van de woonbehoeften en het efficiënt inrich-
ten van het verdelingsproces. Met behulp van een beperkte regel-
geving moeten de verdelers de dilemma's van het dagelijk werk 
oplossen. Dit werken we wat uit. 
De Woonruimtewet 1947 stamt uit een crisisperiode van een abso-
luut kwantitatief tekort aan woningen waarin snel aan vele 
woningzoekenden hulp moest worden geboden. Voor een eenvoudige 
verdeling, dus waar het ging om "to be housed or not to be 
housed", voldeed het juridisch instrument uitstekend. En terecht 
werd toendertijd het noodrechtelijk karakter van de wet onder-
streept. Maar woonruimteverdeling voor normale verhuizingen, voor 
startende en doorstromende huishoudens, dus voor de dagelijkse 
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gang van zaken, als permanente activiteit van enkele 
woningcorporaties met bijna de helft van de totale voorraad in 
beheer, is een geheel andere zaak. Daar faalt de Woonruimtewet. 
De regelgeving spreekt zich immers niet uit over de volgorde, 
prioriteiten en hogere of lagere urgentie. Een dergelijke 
bemoeizucht en dwang tot objectiveren van subjektief ervaren 
woningnood, evenals het vastleggen en doen voortduren van afhan-
kelijkheidsrelaties, is de wet vreemd. Zij hield zich alleen 
bezig met de kwestie, dat de woning slechts kon worden gebruikt 
na afgifte van de woonvergunning, zodat al te grote willekeur zou 
worden voorkomen. 
Voor de dagelijkse gang van zaken faalt de Woonruimtewet ook van-
wege twee typische kenmerken van de woning, waarin deze zich 
onderscheidt van andere te verdelen goederen of diensten: de 
lange bestaansduur en de gebondenheid aan een vaste plek. Een-
voudig gezegd: het eenmalig verdelen van woningen is niet zoiets 
als het verdelen van appels, peren en bananen die bij consumptie 
verdwijnen. De woning overleeft de woonsituatie van dit of dat 
huishouden en wordt dus meermalen verdeeld. Daaruit volgt de zorg 
voor het behoud ervan. Vervolgens wordt met de woning ook de 
buurt verdeeld alsmede de voorwaarden tot sociale relaties die 
nauw met het wonen samenhangen, buurtrelaties die meestal reeds 
bestaan, voordat een huishouden zijn intrek neemt en die waar-
schijnlijk ook het huishouden zullen overleven. 
Het is op deze punten, dat de woonruimteverdelers door hun acti-
viteiten de regelgeving aanvullen en uitbreiden veelal buiten de 
door de gemeenteraad vastgestelde woonruimteverordening om. De 
problematiek van de volgorde is in Nijmegen opgelost met de 
invoering van urgentiescores op basis van enkele objectieve ken-
merken en meer intersubjektief ingeschatte medische en sociale 
indicatiestelling en daarna op hun reële waarde ingeschat door de 
verdelers in de praktijk van het verdelen. De problematiek van 
het behoud en van de verdeling van de voorwaarden tot sociale 
relaties, met de buurttoewijzing medegegeven, wordt opgelost door 
sociale wijkopbouw en doorstroming. Op deze punten verdedigen de 
verdelers en toewijzers hun vrije handelingsruimte het meest. 
Wellicht kunnen we wijkopbouw en doorstroming beschouwen als 
juist uitingen van de noodzaak tot handelingsvrijheid, als prak-
tische richtsnoeren die in veel gevallen leiden tot bezorgd en 
rechtvaardig verdelen, maar tevens kunnen leiden tot bevoogding, 
onbillijke verdeling en zelfs discriminerende uitsluiting. De 
verdelers zelf echter en al wie nauwer bij de woonruimteverdeling 
is betrokken beschouwen deze praktijken als gerechtvaardigd en 
als juiste oplossingen voor de problemen die zij tegenkomen in de 
werksituatie. 
Sociologisch gezien zijn de gedragingen en typische handelwijzen, 
overtuigingen en houdingen niet het gevolg van specifieke karak-
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terstrukturen of persoonlijkheidskenmerken van de betrokkenen. 
Zij lijken vreemd voor wie niet deelneemt aan deze sociale 
wereld, maar iedereen in een dergelijke werkomgeving gebracht en 
belast met dezelfde verantwoordelijkheid zou op ongeveer dezelfde 
wijze handelend optreden. Dezelfde gedragspatronen zouden zich 
opnieuw voordoen. Eenvoudig gezegd: woonruimteverdelers handelen 
als woonruimteverdelers, en toewijzers als toewijzers. Een nauw-
keurige beschrijving daarvan hebben we gegeven. Als hun werksi-
tuatie niet verandert, zal er weinig aan hun handelingen en over-
tuigingen veranderen. De sociale mechanismen die er aan ten 
grondslag liggen zullen dezelfde uitkomst bewerken. 
Vanuit deze gezichtshoek bekeken wordt duidelijk, waarom de con-
trole op de verdelers gebrekkig blijft: de regelgeving en de 
werksituatie overlappen elkaar slechts voor een gedeelte. Het 
deel dat niet door de regelgeving wordt gedekt stelt de verdelers 
voor de noodzaak eigen oplossingen te vinden. Zij hebben dat met 
de nodige inventiviteit gedaan. De woonruimteverordening geeft 
echter weinig criteria op basis waarvan hun praktijken kunnen 
worden beoordeeld. En de ambtenaren die het meest betrokken zijn 
bij de verdeling en toewijzing van woningen en die via de afgifte 
van de woonvergunning een controlerende taak hebben beseffen maar 
al te goed de mazen in de regelgeving. 
10.4 DISCUSSIE 
In hoofdstuk 1.5. hebben we een korte bespreking gewijd aan enke-
le studies die eveneens de woonruimteverdeling en het toewijzend 
handelen van beheerders tot onderwerp hadden. We willen ze nu in 
de volgende discussie betrekken zowel om de gedeelde belangstel-
ling in het onderzoeksveld als om het eigene van onze eigen stu-
die te belichten. Daarin bleek, dat de werksituatie van de verde-
lers en toewijzers wordt gekenmerkt door het grote aantal 
woningzoekenden die voor huisvesting of verhuizing in aanmerking 
willen komen, door het grote aantal woningen naar type, grootte 
en huurprijs die worden verdeeld, door de lange bestaansduur van 
de woningen, door de buurtbinding van de bewoners en door de 
buurtgebondenheid van de woning. Eveneens wezen we op de vrije 
handelingsruimte die hun door de regels en organisatie wordt 
gelaten en op de wijze waarop zij daarvan gebruik maken. 
Ook Meinsma (1980) stuitte in haar onderzoek in Leiden op het 
interpreterend en definiërend handelen van de verdelers en toe-
wijzers, ofschoon dat niet haar eigenlijk object vormde. De per-
soonlijke situatie van woningzoekenden bleek immers niet in nor-
men te vatten: er is meer variatie dan in regels te vatten. De 
toewijzingsnormen zijn onderhevig aan een steeds toenemende ver-
fijning van regels, terwijl deze niet (nooit kunnen) voorzien in 
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alle mogelijkheden die zich voordoen. De talloze verschillen in 
woonproblematiek van de woningzoekenden leidt tot interpreterend 
handelen bij inschrijving en toewijzing, en leidt verder tot de 
ontwikkeling van allerlei regels, voorschriften, normen, instruc-
ties. 
In ons onderzoek kwam hetzelfde verschijnsel naar voren. Ook wij 
wezen op de onmogelijkheid de woonruimteverdeling te program-
meren, omdat de werkelijkheid gedifferentieerder is dan de regels 
vermogen weer te geven als herhaalbare handelingen. In ons onder-
zoek hebben we echter juist het definiërend bezig zijn van de 
verdelers nader onderzocht en kwamen we tot de conclusie, dat 
deze handelwijzen samenhingen met het moeten oplossen van proble-
men in de werksituatie van het verdelen van een specifiek goed: 
woning. Hierbij streven de verdelers zowel een doelmatige als een 
efficiënte verdeling na: oplossen van woonproblematiek en behoud 
van de voorraad. 
Terzijde kunnen we de indruk van Meinsma bevestigen, dat vanuit 
de woningzoekenden gezien de toewijzing ondoorzichtig is en dat 
de gemeentelijke woonruimteverordening meer een weerspiegeling is 
van politieke wensen dan een die gebaseerd is op grondige kennis 
van de problemen van de woningmarkt. 
Ook Klooster (1982) vond, dat er behalve de bekende selectie- en 
urgentiecriteria ook nog andere maatstaven een rol speelden. Deze 
waren leeftijd (bejaarden worden minder geholpen), medische en/of 
sociale urgentie, inschrijvingsduur, bruto-inkomen en het hebben 
van een baan. In de rapportage wordt gewezen op merkwaardigheden, 
maar verder dan het vaststellen ervan kwam het in dit onderzoek 
niet. Ook in Schiedam wijken de verdelers af van de bekende cri-
teria en houden er minder geformaliseerde handelwijzen op na. 
Lopulalan (1982) onderzocht de Haarlemse woningverdeling en wees 
op het belang van de woningcorporatie om zo weinig mogelijk pro-
blemen bij de verhuur van haar woningen op te roepen. Daarom zal 
zij zich richten op de veilige bewoners in de zin van betrouwbare 
huurbetalers en goede bewoners die zo min mogelijk stof tot con-
flicten opleveren. Bovendien, redeneert de corporatie, gaat goede 
bewoning hand in hand zal gaan met lagere onderhoudskosten. Over-
heidsingrijpen tijdens de verhuur van woningen dan wel negatieve 
publiciteit moeten worden voorkomen. Tenslotte zal de woningcor-
poratie trachten orde en rust binnen een buurt, waarin haar 
woningen gelegen zijn, te scheppen en te consolideren: dit leidt 
tot sociaal beheer, d.w.z. voorkomen van burenruzie en bij de 
toewijzing zorg dragen voor passendheid. 
De Nijmeegse situatie verschilt in tal van opzichten met die van 
Haarlem, zoals beschreven in het onderzoek. De samenwerking van 
de Nijmeegse woningcorporaties is groter. Bovendien is er de 
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Stichting CRW en bestaan er vele contacten tussen de aktieve 
Nijmeegse woningcorporaties. De problemen voor de zgn. minder 
veilige huurders zullen daarom voornamelijk in het eigen bestand 
worden opgevangen en minder doorverwezen naar de andere beheer-
ders. Belangrijker echter is dat de wijze waarop verdelers en 
toewijzers te werk gaan vele treffende overeenkomsten vertoont. 
Evenals Klooster heeft Lopulalan voornamelijk toewijzingscijfers 
onderzocht en in verband gebracht met de geldende regels, en min-
der de verdelers zelf ondervraagd. Hun vermoedens zijn daarop 
gebaseerd. Onze conclusies zijn gebaseerd op de interpretaties 
van de verdelers zelf. Dit laatste bleek in de besproken onder-
zoeken nooit systematisch te zijn gedaan. Evenmin als de confron-
tatie van de interpretaties van de verdelers met die van de 
woningzoekenden. En daarin ligt de eigen waarde van het hier 
beschreven onderzoek. 
Een verder verschil met de drie besproken studies is onze poging 
de typische handelwijze van de verdelers en toewijzers te belich-
ten vanuit het specifieke goed dat wordt verdeeld: de woning als 
langdurig en op een plaats gefixeerd goed, kenmerken die in het 
woonruimteverdelingssysteem van nationale en lokale regels nog 
niet openlijk zijn toegelicht en behandeld. Deze wijze van bena-
deren van binnenuit, nl. vanuit de eigen betekenisgeving, en 
rekening houdend met de specifieke taken binnen een onvoldragen 
regelgeving, typeert wellicht ook de toonzetting van onze rappor-
tage. Minder veroordelend dan wel pogend tot begrijpen en verkla-
ren. Vele zgn. dubieuze praktijken van woningcorporaties worden 
vanuit die belichting verstaanbaar. Het lijkt van al te groot 
optimisme te getuigen om de woonruimteverdeling met behulp van 
verfijnde kwantificering via een geautomatiseerde wijze van gege-
vensverwerking te laten verlopen. De eigen problematiek van het 
verdelen van woningen zal blijven bestaan. 
De studies van Dieleman (1983) en Musterd (1983) in Tilburg 
bevestigen empirisch hetgeen we reeds onder woorden brachten bij 
de behandeling van het gedragstheoretisch perspectief: de insti-
tuties op het gebied van de woonruimteverdeling moeten mede wor-
den betrokken in de beschouwing over de vraag wie waar komt te 
wonen. Het blijkt dat het geheel van woonruimteverdelingsregels 
en handelwijzen van verdelers en toewijzers keuzebeperkingen aan-
brengt voor woningzoekenden. Zij worden geleid naar bepaalde 
typen woningen in de voorraad en naar bepaalde buurten. Dieleman 
en Musterd gingen op basis van kwantitatieve gegevens het effect 
van de toewijzingsregels na. Het moment van verdelen zelf en de 
beroepsopvattingen zijn niet in hun onderzoek opgenomen. Ons 
onderzoek liet zien, op welke wijze de invloed van verdelers en 
toewijzers in de praktijk wordt gerealiseerd: de keuze van zowel 
woning als buurt wordt gestuurd door de verdelers. De woningzoe-
kende kan een eigen invloed op het proces uitoefenen, dat wel! 
Zijn kansen daarop zullen het grootst zijn, wanneer zijn wensen 
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het meest stroken met de ideeën van de verdelers. Het meer 
kwantitatieve onderzoek van Dieleman en Musterd en ons eigen meer 
kwalitatief onderzoek blijken elkaar aan te vullen en die infor-
matie te bieden die het andere onderzoek noodgedwongen verwaar-
loost. 
10.5 ENKELE PRAKTISCHE CONCLUSIES 
Het sociaal-wetenschappelijk onderzoek is in de ogen van sommigen 
niet fameus om zijn praktische aanbevelingen voor de verbetering 
van het functioneren van handelwijzen en praktijken van deelne-
mers van de samenleving. Verder dan het ingewikkeld formuleren 
van "in hoogdravende onduidelijkheid verpakte Binsenwahrheit" (К. 
van het Revé) kunnen sociale wetenschappers blijkbaar niet komen. 
Deze eenzijdige voorstelling berust ongetwijfeld op een halve 
greep uit wat het sociaal-wetenschappelijk onderzoek aan accurate 
beschrijvingen, kritiek, inzichten en verklaringen heeft opgele-
verd. Het heeft geen zin op het einde van dit onderzoek het debat 
daarover te bespreken. Wel geeft het aanleiding, en dat is 
vruchtbaarder, enkele praktische conclusies te formuleren die 
voor het woonruimteverdelingsbeleid van dienst kunnen zijn. Daar-
voor grijpen we terug op enkele essentiële punten. 
De kern van het huidige vraagstuk van de woonruimteverdeling is 
niet het absolute kwantitatieve tekort, evenmin de duurte van de 
woningvoorraad, maar de verkeerde verdeling. Globaal geformu-
leerd: de goedkope woningen worden bezet door de verhoudingsge-
wijs meer draagkrachtige huishoudens. Dit heeft tot gevolg, dat 
de nieuwkomers op de markt, de buitenstaanders, ni. de starters 
en de financieel minder draagkrachtigen niet of moeilijk aan de 
bak komen. Welnu, op dit kernpunt heeft de woonruimteverdeling 
maar slechts ten dele vat. 
De afgifte van de woonvergunning, en het daardoor beïnvloede 
voorafgaande proces van zoeken naar een woning en afsluiten van 
een huurcontract, grijpt slechts in op het begin van de bewoning. 
Op dat moment kunnen bepaalde vereisten worden gesteld inzake 
evenredigheid grootte huishouden - grootte van de woning, inzake 
evenredigheid inkomen huishouden (hoofdbewoner) - huurquote, 
inzake urgentie, inzake economische gebondenheid, inzake leeftijd 
e.d. Indien in de loop van de bewoningsperiode op deze aspekten 
veranderingen optreden, is de lokale overheid afhankelijk van het 
initiatief van de bewoners. Als deze zich opnieuw als woningzoe-
kenden aandienen, kunnen de regels weer worden toegepast. Blijven 
de bewoners in de woning zitten, dan geschiedt geen aanpassing. 
Hoe strenger de woonruimteregels, des te langer zullen wonende 
huishoudens aanpassingen aan veranderde woonwensen uitstellen om 
zich aan het nieuwe beoordelingsmoment te onttrekken. 
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De woonruimteverordening heeft dus als effect, dat normale 
verhuizingen in aantal verminderen en zo de verdeling moeilijker 
maken: een kleiner aantal woningen wordt vrijgemaakt en opnieuw 
betrokken in het verdelingsproces. De doorstroming stagneert. De 
regels hebben daarmee een dubbel gevolg: ze brengen een doelma-
tige verdeling tot stand voor de woningen die in het distribu-
tieproces (opnieuw) worden betrokken, tevens blokkeren zij min-
stens gedeeltelijk de normale verhuisstromen, omdat woningen 
buiten het distributieproces worden gehouden. 
Al eerder hebben we gewezen op het noodrechtelijk en tijdelijk 
karakter van de Woonruimtewet 1947. De wet was bedoeld voor een 
periode van puur woningtekort en is niet opgezet voor een ander-
soortige woningproblematiek waarin eerder de verdeling van de 
woningen en niet het aantal woningen zorgen baart. Momenteel die-
nen zich telkens nieuwe jaargangen woningzoekenden aan, die ech-
ter bemerken dat de voorgaande jaargangen reeds de betere posi-
ties hebben bemachtigd. De woningzoekenden die zich thans 
aanbieden op de markt staan niet op straat. Veelal dingen zij 
naar zelfstandige woonruimte en slechts in die positie hebben ze 
te maken met de woonruimteverordening, binnen de gestelde huur-
en koopprijsgrenzen. Dat wil niet zeggen, dat er geen woningnood 
onder een groot aantal zou bestaan. Maar als woningzoekenden die-
nen zich zowel degenen aan met echte woningnood als degenen die 
ontevreden zijn met de huidige woning en verandering wensen. De 
wet geldt voor een groot aantal categorieën, maar maakt geen 
onderscheid. De wet spreekt zich immers niet uit over woningbe-
hoevenden of woningzoekenden, maar over de objecten, de woningen. 
Op plaatselijk niveau moest die leemte dus worden opgevuld. Zo 
lag in 1947 de nadruk in de woonruimteverordening op het uitslui-
ten van categorieën woningzoekenden. Later werd de zoekvergunning 
ingevoerd, in Nijmegen in 1954: niet iedereen werd als woningzoe-
kende erkend. In 1971 werd naast de registratie van de zoekver-
gunning ook een afzonderlijke registratie van doorstromingscandi-
daten ingevoerd. En ook hier geldt een beperkt aantal categorieën 
als doorstromer. Vanaf 1976 echter verdwijnen zowel de speciale 
categorieën woningzoekenden met zoekvergunning als doorstromers, 
mede naar aanleiding van de oprichting van de stichting CRW. 
Ieder die zich aandient bij de CRW wordt ingeschreven als woning-
zoekende, op enkele uitzonderingen na: zij die de leeftijd van 18 
jaar nog niet hebben bereikt en de niet-economisch gebundenen, 
voorzover van buiten Nijmegen komend. 
In de bonte populatie woningzoekenden zijn de financieel minder 
draagkrachtigen de "outsiders" op de woningmarkt. Zij ervaren 
immers problemen om de huur- en totale woonlasten op te brengen. 
Omdat starters veelal tot de lagere inkomensgroepen behoren, cul-
mineert de problematiek juist bij hen. Dit houdt in, dat de ver-
delingskwestie hecht verbonden is met die van de inkomensverde-
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ling. De regeling van de individuele huursubsidie is er precies 
op gericht om wie een te groot bedrag aan het huren van woon-
ruimte moet besteden, binnen bepaalde grenzen, huursubsidie toe 
te kennen. En dus in staat te stellen naar een groter deel van de 
voorraad te solliciteren. Een bij uitstek relevant 
woonruimteverdelingsinstrument dus. 
De tegenhanger van de individuele huursubisidie (of huishouden 
huursubsidie, zoals de Ravo voorstelt, Ravo, 1983), de doorstro-
mingsheffing om de gewenste verhuisstromen op gang te brengen, is 
tot nu toe wel verschillende keren aan de orde gekomen, maar 
steeds om principiële dan wel uitvoeringstechnische redenen afge-
wezen. Zolang de doorstromingsheffing niet bestaat, kan de 
gemeentelijke overheid niets anders doen dan de doorstroming via 
premies bevorderen en de regels van de woonruimteverordening 
zodanig inrichten, dat voor starters en financieel minder draag-
krachtigen een zo groot mogelijk deel van de voorraad bereikbaar 
wordt. 
Wat betreft de Nijmeegse situatie belemmert de dubbele evenredig-
heidsregel, namelijk die van grootte van het huishouden en 
grootte van de woning alsmede die van de hoogte van het inkomen 
en van huurquote, de door de wet vereiste doelmatige verdeling. 
Een verlaging van de huurprijsgrens, boven welke een woonvergun-
ning niet meer vereist is dan wel automatisch gegeven wordt, in 
combinatie met een ruime versoepeling van de evenredigheidsregel 
inzake woninggrootte, zal een groter effect hebben op het verde-
lingsproces dan het verfijnen van regels en criteria ter bepaling 
van de subjectief ervaren urgentie. De blokkades immers die thans 
de normale verhuisstromen tegenhouden worden voor een deel opge-
heven. De kleinere huishoudens die wel een hoger bedrag voor 
woonruimte willen betalen, mits die een groter aantal kamers zou 
bevatten, worden nu door de evenredigheidsregels daartoe verhin-
derd. Tevens lijkt hierop aansluitend een strengere toepassing 
van de normhuurquote voor de goedkopere woningen noodzakelijk om 
met name de goedkope voorraad strakker toe te wijzen aan de min-
der draagkrachtigen (zie voor een uitwerking Ekkers en Rögels, 
1984). Een praktische conclusie dus van minder regelgeving in 
plaats van meer, gebaseerd op precieze informatie over de totale 
woningvoorraad en toegespitst op de categorieën van starters en 
financieel minder draagkrachtigen. 
Een tweede conclusie heeft betrekking op de specifieke problema-
tiek van het verdelen van woningen: het domein waarin verdelers-
beheerders geconfronteerd worden met tegenstrijdige belangen 
inzake doelmatige verdeling, efficiënte inrichting van het ver-
deelproces en behoud van de voorraad. In de verzorgingsstaat is 
de zorg voor de huisvesting voor een groot deel toevertrouwd aan 
de sociale verhuurders, de toegelaten instellingen. In de loop 
van de tijd, vooral na de Tweede Wereldoorlog, is hun woningbe-
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stand sterk gegroeid, ook in Nijmegen. Telkens meer huishoudens 
moeten een beroep doen op hun bemiddeling. Zij zijn er afhanke-
lijk van geworden, omdat de alternatieven buiten de sociale voor-
raad schaars zijn. Het blijkt uit onze studie, dat de huishoudens 
niet alleen in hun wensen over huisvesting als zodanig, maar ook 
in die over de plek waar de woning staat, de buurt, afhankelijk 
zijn van de professionele bemiddelaar. Tal van defi-
niëringsverschijnselen doen zich hier voor, hebben we laten zien, 
definiëringen die veelal bepalend zijn voor de uitkomst van het 
zoekproces van de woningzoekenden. 
Eveneens hebben we gewezen op de woningkenmerken lange bestaans-
duur en fixatie aan de plaats die het verdelen van woningen tot 
een eigen activiteit maken. Gegeven deze zaken heeft de verdeel-
activiteit waarvan de woningzoekenden afhankelijk zijn, wel dege-
lijk een eigen stelselmatigheid. Het heeft o.i. geen zin de 
praktijken van de woningverenigingen in dit opzicht alleen met 
achterdocht te bekijken of te verketteren. Het samenvallen van 
verschillende doeleinden die zoveel mogelijk in dezelfde verdeel-
activiteit moeten worden gerealiseerd maakt het verdelen tot een 
weinig benijdenswaardige handeling. Het doen toenemen van regel-
mechanismen lijkt de verdeling alleen maar logger te maken en nog 
meer onderhevig aan kritiek. 
Het lijkt ons, dat een wezenlijke verandering te bereiken is door 
een drietal zaken: 
1. Het verminderen van de afhankelijkheid van de reeds wonende 
huishoudens die een andere woning wensen. Doorstroming en woning-
ruil zouden meer in handen van de huurders zelf kunnen worden 
gelegd en zelfs aktief kunnen worden gestimuleerd door de beheer-
ders, onder meer door het oprichten van een informatiebank voor 
degenen die een andere woning wensen. Een begeleiding van deze 
huishoudens via spreekuurfaciliteiten, maatschappelijk werk e.d. 
is niet nodig. Een vermindering van de regelgeving inzake de 
woonvergunning, zoals hierboven voorgesteld, zou hierop goed aan-
sluiten. 
2. Vervolgens zouden de sociale beheerders zich systematischer 
moeten richten op woningbehoevenden die op korte termijn noodza-
kelijkerwijs woonruimte nodig hebben of gedwongen zijn te verhui-
zen (daklozen en een aantal omschreven gevallen van medisch en 
sociaal geindiceerden), alsmede op starters en financieel minder 
draagkrachtigen. In feite is dit ook hun opdracht, conform art. 
15 en 16 Besluit Toegelaten Instellingen Volkshuisvesting. 
3. Tenslotte is een jaarlijkse verantwoordingsplicht in de 
gemeenteraad over de afgifte van woonvergunningen op basis van 
vooraf vastgelegde criteria aan te bevelen. Hierbij gaat het niet 
om een beoordeling per woonvergunning, maar veeleer om de beoor-
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deling van de snelle hulp aan omschreven categorieën. In dit 
verband is het noodzakelijk: 1. de eenzinnigheid van de urgentie-
normen jaarlijks te toetsen: urgentienormen, die om problemen op 
te lossen op een andere wijze worden toegepast dan omschreven, of 
urgentienormen, die weliswaar een doelmatige verdeling mogelijk 
maken maar tegelijk het verdelingsproces stroef en onhanteerbaar 
doen worden, moeten worden gewijzigd; 2. de verdelers de gelegen-
heid te geven de urgentie tussentijds op basis van nieuwe infor-
matie, te herwaarderen; 3. de verplichting in te stellen tot 
absolute voorrang van woningzoekenden met een bepaalde wachttijd; 
4. de woningbehoefte van woningzoekenden na een bepaalde wacht-
tijd en vergeefse, dus afgeslagen, aanbiedingen te herinterpre-
teren. 
Een op deze voorstellen gebaseerd beleid wordt gekenmerkt door 
een vermindering van het aantal af te geven woonvergunningen, 
door bevordering van hulp aan specifieke groepen woningzoekenden, 
door het minder afhankelijk maken van reeds zelfstandig wonenden 
en door de erkenning van de noodzaak van vrije handelingsruimte 
van beheerders en door het publiekelijk bespreekbaar maken daar-
van. 
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Appendix A 
SUMMARY 
This case-study about allocators and home-seekers in a Dutch com-
munity tries to describe and clarify the nature and dimensions of 
the process of housing allocation. It is restricted to the social 
sector, one of the most important sectors of the Dutch housing 
system, which is the field of the housing associations (= woning-
verenigingen) legally acknowledged and admitted on the ground of 
the Housing Act of 1901. 
The distribution of houses is still regulated by the Act of Hous-
ing Allocation of 1947 (Woonruimtewet), which may be considered 
in the same way as the legislative power did in that time, as a 
kind of crisis-act, reacting to the acute shortage of housing 
caused by the damages of the Second World War. After the boom of 
new-constructed accommodations in the sixties and in the expecta-
tion of the abolishment of this Act there was a short period of 
liberalization. But the rise of a great demand for housing by new 
categories of home-seekers, such as youngsters, singles, divorced 
and aged people and also guest-labourers from the mediterranean 
countries forced the central government to stop the process of 
liberalization and to modify the Act of Housing Allocation in 
1974. Since that time, the importance given to the question of 
housing distribution has been growing continuallly which has its 
reflection in an increasing interest of social scientists in the 
housing stock and in the rules, procedures, organizational and 
policy aspects of the problem. However, little research has been 
done into the actual behaviour of the key persons in the process, 
allocators and home-seekers. 
Besides this Act, on which the local dwelling permit (= woonver-
gunning) is based and which is restricted in its influence to the 
so-called non-liberalized parts of the country, there are some 
other regulative systems regarding the allocation of housing: the 
public regulation of the granting of domiciliation permits (= 
vestigingsverordening), the regulation in according to civil law 
on the matter of sale of housing and land, the special obliga-
tions of the housing associations and the regulation concerning 
the preferential treatment of certain public officers and some 
other categories of home-seekers. It is concluded, that the allo-
cation of housing is organized in a complex and confusing way 
(chapters 1 and 2). 
Theoretically one can distinguish several approaches to the resi-
dential differentiation which may be useful in the exploration of 
our subject: the ecological, neo-classic economic and behavioural 
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approaches. It is argued that, although they offer certain 
explanations, they each of them have some restrictions which make 
them less attractive: 1. the constraints impeding a free choice 
of housing consumption are neglected; 2. the institutions active 
in the field of the allocation of housing are not taken into con-
sideration; 3. the relations between house and neighbourhood are 
taken for granted. A fourth approach, the institutional or mana-
gerial thesis, based on certain Weberian premises and developed 
by J. Rex and R. Pahl, seems to be more successful in providing 
the analytic concepts and the theoretical background for our 
research. In chapter 3, an introduction to this approach is given 
with a special emphasis on the concept of housing-classes and on 
a critical review of the early and later versions of urban mana-
gerialism. We conclude that focussing on urban managers and 
gatekeepers at the local level offers an interesting frame of 
reference, but we deny that the managerial thesis may be under-
stood as the beginning of a new urban sociology. 
In addition we try to describe the meaning and the current defi-
nitions of neighbourhoods, preceded by a resume of the different 
ideas about, and the development of, the concepts of neighbour-
hood, community and social network. From a symbolic interaction-
ist point of view the features of a neighbourhood are explored: 
size and boundaries, characteristics and identity. Especially in 
establishing an identity a neighbourhood or community are con-
fronted with powerful others (such as allocators of housing), who 
are at a local level active in political, administrative and pri-
vate organizations and who define neighbourhoods in accordance 
with their own interests (chapter 4). 
On the basis of the previous chapters it is possible to point out 
more clearly the most important concepts: allocation of housing, 
local managers and the process of social defining and labelling 
of neighbourhoods. However, we still have to look for more con-
cepts which require a short discussion (chapter 5): discretion or 
free activity space, professional conceptions, operational preju-
dices, ranking, housing careers and negotiation. This part is 
followed by some methodological remarks about the advantages and 
limitations of case-studies. The allocation of housing may be 
seen as a situation of social actions with formal and informal 
features where allocators and home-seekers meet each other. The 
context and the course of the interactions and the more or less 
fixed rules of behaviour depend on the process of interpretation 
and attribution of meaning. While conducting a research into this 
context within a local coramunty, it is necessary to describe the 
written and not yet fixed rules and procedures, to identify the 
allocators, to give an outline of the organization of the distri-
bution of housing and to analyse the behaviour of both allocators 
and home-seekers (chapters 6-9). 
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Our empirical research leads to some conclusions. The rules and 
procedures do not exclude a relatively large space of free 
decision-taking in which several interpretations and practical 
applications are possible. As to the organization it is made 
clear that there are many connections between the municipality, 
especially the department of housing (= Bureau Huisvesting) and 
the housing associations (the social landlords) through the Cen-
tral Registration of Home-seekers (= Stichting Centrale Registra-
tie Woningzoekenden). The department of housing functions as the 
central administrative part of this organization. The former also 
has the task to control the housing associations through the 
granting of a dwelling permit. However, the social landlords have 
acquired a strong position on the board of the Central Registra-
tion and in the several advisory and evaluation committees. 
As to the professional or occupational conceptions we can distin-
guish six objectives that steer the distributing activities: 1. 
an appropriate and fair allocation of the scarce housing stock; 
2. relief of the housing needs; 3. provision of an optimal and 
stable social environment; 4. protection of the housing stock 
against incorrect dwelling behaviour; 5. guarantee of a regular 
rent collection; 6. efficiënt organization of the distribution 
process. Besides those, a set of five leading ideas is listed 
reflecting a socio-technical and managerial attitude towards the 
home-seekers: 1. the problem of allocation is complex; 2. it 
requires a specific expertise; 3. this professional expertise is 
based on experience, local and personal knowledge and empathy; 4. 
it requires also a social attitude and the skill to treat home-
seekers both flexibly and strictly; 5. the allocation of housing 
is an individual service to individual clients. 
The operational prejudices, defined as simplified practical indi-
cations that help to act quickly and with a certain guarantee of 
effectiveness in complex situations, reflect the rules, the pro-
fessional conceptions and the experiential knowledge of the allo-
cators. They refer to the degree of urgency, the typifying and 
ranking of home-seekers and neighbourhoods, the matching of home-
seekers and neighbourhoods, the model tenants and housing careers 
and, finally, the town as an ecologically and naturally ordered 
living space. More generally we may consider them as forms of 
categorical, contextual and potential labelling or as social def-
initions . 
Housing allocators define their task as an application of general 
and objective rules in individual cases which is only possible 
within a certain amount of discretion. Home-seekers, on the other 
hand, have a totally different experience. They consider the 
allocation as a process of negotiation in which they try to 
influence the balance of power to their advantage. Both housing 
allocators and home-seekers are convinced that the latter are not 
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equal to the former. Home-seekers have at their disposal nine 
skills or instruments that may be considered potential sources of 
power: 1. dwelling already in a good and decent house; 2. income; 
3. level of information; 4. bureaucratic competence; 5. raising 
the score of housing urgency; 6. intensification of the relation-
ship with the allocator; 7. calling in third persons; 8. individ-
ual discipline; 9. behaviour during the contacts. 
Housing allocators and home-seekers have a different perspective 
of the same social reality. These two perspectives, however, do 
not exclude each other. So, the real process of allocation of 
housing is characterized by two aspects: rule application and 
negotiation. Both allocators and home-seekers are interdependent 
and force the other party to take their own perspective into 
account. 
Finally, we discuss briefly the limitations of the Act of Housing 
Allocation of 1947, based on the empirical findings. In addition 
it seems possible to draw some practical conclusions that may be 
useful for a change of the local policy of housing allocation: 1. 
reducing the dependence of households already in possession of a 
home; 2. a more exclusive orientation of the social landlords 
towards those home-seekers who are in real need; 3. annual report 
and account of the dwelling permits in the local council. 
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Appendix С 
BIJLAGE 
Bij explorerend onderzoek en zeker bij een meer kwalitatief 
gerichte onderzoeksmethode als het diepte-interview waar het niet 
op de eerste plaats gaat om bevestiging van bij de onderzoeker 
bekende standpunten, maar juist om nog niet bekende gedragingen, 
houdingen en opinies is het belangrijk enerzijds een globale lei­
draad te hebben inzake de inhoud van het gesprek, anderzijds 
rekening te houden met wendingen in het gesprek die niet zijn 
voorzien, maar wel geheel nieuwe informatie kunnen verschaffen. 
Het verloop van een dergelijk gesprek is nimmer geheel te voor­
spellen. Bij wijze van verantwoording wordt daarom hier de lei­
draad van de gesprekken met toewijzers en woningzoekenden gegeven 
en tevens het verslag van een dergelijk gesprek. Bij dit laatste 
zijn gegevens die aanwijzingen kunnen geven over de identiteit 
van de respondent(e) weggelaten. R duidt de respondent aan, I de 
interviewer. 
C l AANDACHTSPUNTEN BIJ DE GESPREKKEN MET 
TOEWIJZERS 
1. Met welke problemen rond de woonruimteverdeling (= wrv) 
krijgen beheerders en verdelers volgens u te maken? Van welke 
zijde worden deze problemen gesignaleerd? Wie heeft kritiek op de 
verdelers? Hoe proberen de toewijzers deze problemen op te lossen 
en de kritiek te ondervangen? 
2. Nijmegen kan wellicht worden gezien als een toevallige verza­
meling woonbuurten, maar ook als een min of meer geordende moza-
iekfiguur. Wat vindt u er van? Wat voor verschillen zijn er zo al 
tussen buurten? Hoe functioneren grenzen tussen buurten? Waarom 
willen bewoners in een buurt zich onderscheiden of afscheiden van 
andere? Waarvan hangt het karaker van een buurt af? (b.v. typi­
sche bevolking, netwerk van relaties, lange woonduur van een 
relatief grote groep, stabiliteit, voorspelbaarheid van bewoners, 
homogeniteit of juist heterogeniteit). Wanneer komen volgens u 
verhuisbewegingen voor meer dan normaal? Blijven mensen lang in 
een buurt wonen? Wat zijn de beweegredenen om een buurt te verla­
ten? Stromen mensen door naar een duurdere woning? Waar hangt dat 
van af? Kunt u stabiele buurten opnoemen? anderssoortige buurten? 
3. Hoe gaan de verdelers en beheerders met hun woningbestand om? 
en met hun cliënten? Wat zijn de doelstellingen van de verdelers? 
Verdelen zij meer aan bepaalde cliënten? Hoe kunt u dat omschrij-
ven? Hoe houden zij rekening met de wensen van de woningzoeken-
den? en met die van de zittende bewoners? Worden sommige groepen 
minder snel aan woonruimte geholpen? Wat is in de ogen van toe-
wijzers een goede huurder? Hebben de toewijzers bepaalde ideeën 
hoe de stad zou moeten worden opgebouwd? Sociaal gezien? Soort 
bij soort? Hebben de verdelers strategieën ontwikkeld bij de 
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woningtoewijzing: b.v. sociale wijkopbouw, conflictvermijding, 
reservering van buurten voor bepaalde groepen? Zijn deze strate-
gieën bekend bij de huurders en woningzoekenden? Worden in nieuw-
bouwwijken, oudbouwwijken bij voorkeur bepaalde groepen 
geplaatst? Zijn familiebanden belangrijk bij de toewijzing? 
4. Welke typen cliënten kunt u zoal onderscheiden? op grond waar-
van? (uiterlijk gedrag, opleiding, regelmatige huurbetaling, 
netheid enz). Hebt u daar ervaring mee? Zijn de mensen tevreden 
over de hun toegewezen woning? Over de hun toegewezen buurt? Heb-
ben woningzoekenden invloed op het toewijzingshandelen? b.v. door 
herhaaldelijk contact, telefoneren, indicatiestelling, klagen, 
vriendjespolitiek, inschakelen van derden? Hebben woningzoeken-
den zicht op het toewijzingsproces? Krijgen ze voldoende informa-
tie? (b.v. over wachtlijsten, hoe men te werk gaat, wie toewij-
zen, wie controleren, waar men terecht kan met klachten enz). 
5. Zijn er vaste lijnen te ontdekken in de toewijzing van wonin-
gen aan bepaalde cliënten (typen, groepen, categorieën) op een 
vaste lokatie of vaste lokaties? Voorbeelden? Hangt een derge-
lijke toewijzing samen met de naam of de roep (volksmond) van 
buurten? Wat zijn de bedoelingen achter dergelijke handelwijzen? 
(soort-bij-soort politiek, isolering van minder gewilde huishou-
dens, a-sociale huishoudens, ter voorkoming van mobiliteit, van 
conflicten, beschermen van de buurt, gehoor aan de zittende bewo-
ners) . 
6. Kunt u schetsen hoe, volgens u, de wrv in Nijmegen in elkaar 
zit? Wie werken er aan mee en wat is hun bijdrage in het geheel? 
Hebben bepaalde personen of groepen meer invloed dan andere? 
Welke? Hoe ontmoeten beheerders, toewijzers en gemeente-
ambtenaren elkaar: ontmoetingen, contacten, samenwerking, commis-
sies, formeel en informeel? Heeft het gemeentebestuur zicht op de 
wrv? en de gemeenteraad? Aan wie moeten de verdelers zich verant-
woorden? Heeft de gemeenteraad beleidslijnen uitgestippeld? Wie 
controleert de uitvoering van de wrv? Wordt van de woonruimtever-
ordening afgeweken? door wie? hoe? 
C.2 GESPREK MET EEN TOEWIJZER 
R Er is een Discussienota geschreven Woninginschrijving en 
woningtoewijzing in N. De conclusies zijn niet onverdeeld gun-
stig. De wrv is voor de betrokkenen ondoorzichtig. Deze nota is 
intern en raag nog niet worden gepubliceerd. Eerst moet het Samen-
werkingsorgaan een standpunt bepalen. Daarna worden de externe 
contacten, zoals Bureau Huisvesting, het maatschappelijk werk, de 
GG en GD geraadpleegd. Er is geprobeerd een koele analyse te 
geven van de wrv op grond van de opgedane ervaringen. Ook worden 
grote lijnen ter verbetering aangegeven. Een van de conclusies 
is, dat er een centrale inschrijving moet komen en niet bij elke 
corporatie afzonderlijk. Vaak is de toewijzing ondoorzichtig, 
ontoegankelijk, avonduren-werk vooral bij de kleine corporaties, 
gedaan door vrijwilligers die geen professionele hulpverleners 
zijn. Per avond moeten daar zo'η 200 aanvragers er worden door-
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gestampt. Aan individuele hulpverlening komt men niet toe. Elke 
corporatie heeft hierbij zijn eigen spelregels. Informatie over 
aanbod, woningruil, doorstroming is toevalstreffer. Een woning-
ruil tussen een corporatie die vooral haar bestand heeft in 
N.west en een ander met een bestand in N.oost komt nauwelijks 
voor. Er zijn ook per corporatie verschillende bestanden woning-
zoekenden, waaruit zij primair putten bij toewijzing ondanks de 
CRW. Poolvorming is noodzakelijk om de effectiviteit te verhogen: 
centrale informatie, inschrijving en toewijzing waarbij de func-
tionarissen elkaar ontmoeten met vraag en aanbod. Hierbij spelen 
Bureau Huisvesting, de GG en GD, maatschappelijk werk een 
bepaalde rol. Al deze instanties moeten niet autonoom naast 
elkaar blijven werken. Uiteraard verliezen de corporaties weer 
een stukje autonomie, zoals al eerder bij de nieuwbouw, onderhoud 
en administratie. De functionarissen voelen dit aan als een 
bedreiging, als een aanval... De discussie momenteel is primair 
bedoeld om de kwaliteit van het beleid inzake wrv doorzichtiger 
te maken en waar nodig eerlijker. Zelfcontrole is uitstekend, 
maar ook de sociale controle moet greep krijgen op de verdeling. 
Iedereen staat bloot aan de verleiding om aan de vraag van wet-
houders en anderen te voldoen. Zo is het leven nu eenmaal. Daarom 
is ook sociale controle noodzakeijk. De wrv kan nog eerlijker en 
doorzichtiger dan thans het geval is. 
I Wat zijn de voornaamste knelpunten die u constateert? 
R Bij wie moet een woningzoekende zich inschrijven? bij een cor-
poratie? bij zes? bij Bureau Huisvesting? Het moet voor iedereen 
duidelijk zijn, dat er slechts een centraal inschrijvingsadres 
is, voor mijn part in de Molenpoort, zoals het Open Huis. Het mag 
niet zijn, dat je en bij Nijmegen en bij Kolping en bij De 
Gemeenschap enz je moet laten inschrijven en ook nog bij Bureau 
Huisvesting. Daarbij krijgen de woningzoekenden bij elke instan-
tie verschillend-soortige informatie, betalen 5 keer inschrijf-
geld. Bovendien is de kwaliteit van de dienstverlening zeer ver-
schillend: de grote professionele organisaties hebben een eigen 
apparaat met overdag spreekuur. Bij de kleintjes vervullen bestu-
ursleden, die per definitie geen maatschappelijk werkers of 
dienstverleners zijn, deze functie. Ook het bestuurslid dat zich 
met onderhoud bemoeit doet aan de avondspreekuren mee. Ideaal zou 
er slechts een luisterende en informatie-biedende instantie moe-
ten zijn. Er zou een aanbod moeten zijn. En ook een urgentie-
lijst. Momenteel is het een ontstellende lappendeken, maar bedenk 
wel dat er reeds een groei is naar meer eenheid en centrale 
registratie. Elke verhuurfunctionaris echter pakt nog steeds het 
eigen woningzoekendenbestand. Maar de urgentievolgorde hoeft 
helemaal niet overeen te komen met de urgentielijst van totaal 
Nijmegen. Het is voor de corporaties belangrijk op de hoogte te 
zijn van eikaars bestanden en verdeelmogelijkheden. Dat is ook 
belangrijk voor de woningzoekenden die maand in maand uit alle 
corporaties maar afhollen en hun verhaal opnieuw afdraaien. Vaak 
vindt er geen of onvoldoende administratieve vastlegging plaats, 
zodat de verhuurfunctionaris besluiten neemt op basis van zijn 
geheugen. Er ontstaan dan vervelende situaties van: "u had mij 
toch vorige maand een woning beloofd!". De cliënten komen ook 
naar het hun uitkomt, zonder dat ze voldoende horen: "objectief 
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kunnen we vaststellen, dat u het eerste jaar niet aan de beurt 
komt. Als u toch komt, helpen we niet". Dat is weliswaar hard, 
maar ook eerlijk en duidelijk. Het vreet toch tijd, dat mensen 
elke week opnieuw hetzelfde verhaal ophangen. Men denkt, dat als 
men veel komt dat men ook eerder geholpen wordt, al was het maar 
om van het gedoe af te zijn. Een systematische vastlegging, cen-
traal georganiseerd, kan dergelijke toestanden voorkomen. Een 
centrale instantie moet in dit opzicht de woningzoekende opvoe-
den. Er moet ook een eenheid van verwijzing komen naar het maat-
schappelijk werk of de GG en GD. Momenteel wordt die op zes ver-
schillende plaatsen en op zes verschillende manieren gehanteerd. 
Verwijzen is en kunst: doorprikken wat niet echt is, overhouden 
wat het wel is. Professionele bekwaamheid is noodzakelijk... 
I Uw voorstellen zijn een geweldige ingreep! Een andere kwestie: 
elke woningcorporatie heeft twee taken: beheren van het woningbe-
stand en het verdelen ervan aan die bevolkingsgroepen die moei-
lijk aan een woning komen. Strijden deze twee taken met elkaar? 
R Ja! Ik noem b.v. de solvabiliteit van de huurders. Als iemand 
op de zwarte lijst staat (als hij uit de corporatie is gedonderd 
met huurschuld), dan staat een andere corporatie niet te trappe-
len om hem op te nemen vanuit het pension waarin hij door de GSD 
is gestopt (je kunt hem toch niet op straat zetten). 
I Hoe weten de corporaties dat van elkaar? 
R Die uitwisseling van informatie is er wel. 
I Dié uitwisseling is er wel, zegt u? 
R Ja. Er zijn veel contacten gegroeid, maar ze zijn lang niet op 
alle terreinen optimaal ontwikkeld. Primair groeien die contacten 
die om zelfbescherming gaan. Hoe onuitgekristalliseerd ook het 
begrip sociale wijkopbouw is (en het is uiterst moeilijk het te 
definiëren), wel beweer ik, dat urgent woningzoekenden worden 
gepasseerd, omdat men van oordeel is, dat een plaatsing van die 
urgente in die straat meer ellende zal veroorzaken dan hulp zal 
verschaffen. Dat vermoeden zal dikwijls waar zijn. Vaak krijg je 
al reacties van de buurt zelf, eventueel de straat zelf: 'geen 
Surinamer hier, hé!". Dat zijn problemen waar je mee te maken 
krijgt. Zo zijn er allerlei criteria die onbeschreven meetellen 
in de wrv. 
I U wilt zeggen, dat op lange termijn zich een korte termijn toe-
wijzingsbeleid wreekt? Een verhoogde mobiliteit of conflict-
potentieel binnen een straat roept nieuwe gevallen van urgentie 
op? 
R Inderdaad! Dat merken we nu al. De verhuismobiliteit van zwak-
kere buurten is beduidend hoger dan elders. 
I Noemt u eens een voorbeeld van een zwakke buurt? 
R De E-straat in ... : daar staan redelijk goede, gerenoveerde 
woningen. Daar komen redelijk veel zwak-sociale urgentiegeval-
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len. Na één, twee jaar komen die mensen terug bij de toewijzer. 
Ze hebben kinderen. Ze komen met een verhaal van rotbuurt, agres-
sie. Eén, twee families kunnen een hele straat beheersen. Of de 
jeugd terroriseert de buurt een beetje vanuit dezelfde mentali-
teit. Afgelopen week hebben we een geval gehad: een hoekwoning 
waarin al drie gezinnen hebben gewoond. Elke avond staat er een 
groep jongens: schrijven de muur vol, tikken tegen de ramen, 
bedreigen de bewoners. Binnen 1 1/2 jaar zijn al drie families 
doorverwezen. Eigenlijk zou je er een vent met zulke spierballen 
inzetten die dat zaakje een keer uit elkaar ramt. Je kunt een 
zwak gezin in een straat plaatsen waar het kapot gaat. Je kunt 
ook een gezin in een straat plaatsen dat er sociaal niet thuis-
hoort en de anderen gaan verhuizen: "ja, ik ga toch niet bij dat 
zootje wonen". Of het waar is of niet, wel bepaalt het gevoel in 
sterke mate, of je je happy voelt bij het wonen. Met moed, beleid 
en trouw moet je er dus rekening mee houden. Als je het zegt, 
ontkent iedereen het. Toch bestaat er een discriminatie naar 
elkaar toe. Dikwijls terecht, dikwijls onterecht. Bij de woning-
toewijzingsbeleid moet je mensen met gelijksoortige opvatting, 
gelijksoortige levensstijl bij elkaar brengen. Als je het ver 
uit elkaar legt, dan klikt het toch niet en het moet juist klik-
ken. Dat is normaal. Kinderen die met elkaar accorderen of altijd 
met elkaar ruzie hebben, omdat zeniet worden geaccepteerd in de 
buurt, daar gaan pa en ma ook kapot aan: als de kinderen uitges-
toten worden. Je krijgt dan wel, en dat is het nadeel, vlekken: 
daar wonen sociaal minder aangepaste, sociaal zwakkere personen, 
en daar wonen de wat betere. En dat heeft een etiketterend, nega-
tief karakter. De mixed-vorming zou het mooiste zijn, maar wordt 
meestal niet geaccepteerd. Noch door de ene, noch door de andere 
partij. Wie wordt ingeplaatst voelt zich niet thuis en dus doo-
dongelukkig, en de andere loopt weg of maakt van te voren afsp-
raken met de corporatie: "bij ons niet meer dan x% buitenlanders" 
of "ik wil geen Surinamer s naast me of woonwagenbewoners; als u 
dat doet ben ik weg". Inplaatsing is vreselijk subtiel. Je kunt 
er geen harde regels over maken. Bij de concrete verdeling ligt 
er één woningzoekende op tafel met dat verleden tegenover 
beperkte aanbodmogelijkheden: die straat, die wijk. Past het 
gezin daarin? Een alleenstaande? Een studerende? Nog afgezien van 
de rechtvaarigheid van de verdeling van het soort woningen (ik 
ben er tegen om eengezinswoningen bij de huidige schaarste toe te 
wijzen aan alleenstaanden), studerenden en gezinnen hebbn een 
ander leefpatroon. Studerenden mogen van mij 's nachts leven en 
de juke-box op 100% zetten, maar de buurman moet om 7 uur uit 
bed. We hebben er geen regels voor. Daarom ga je segmenteren. 
Het verhaal over de integratie is prachtig, maar geen enkele 
groep wil in feite integratie, althans niet met alle consequen-
ties. Want de zittende partijen drukken daartegen of lopen dan 
w e8 ("je degenereert onze wijk, onze straat") en de geplaatste 
partij voelt zich unhappy, een paria. Of die moet zich zo inper-
ken in zijn levensstijl, dat er niets van overblijft. Qua leef-
stijl, leefmilieu en contact moeten buurtbewoners toch met elkaar 
in overeenstemming zijn. Anders wordt het een rotzooi en voelt 
men zich doodongelukkig. Ik denk, dat we ook nooit in staat zijn 
er regels voor te maken. 
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I U bedoelt: inzake het anticiperen op de common-sense opvattin-
gen van de bewoners zelf? 
R Inderdaad. Objectieve regels erover zijn niet vast te stellen. 
Het puntensysteem van de CRW is wel een belangrijk hulpmiddel. 
Maar daarna moet je naar de basis en zeg je: hier is mijn aanbod 
en waar past nu de urgente? En dan ga je toch een zekere stigma-
tisering van het oude begrip volksbuurt, middenstandsbuurt, bete-
re buurt volgen. Je kunt stigmatisering alleen maar marginaal 
beïnvloeden. 
I Blijkbaar hebben de er in meespelende kenmerken zoveel reali-
teitswaarde, dat je ze moet aannemen bij de woningverdeling? 
R Ja, en dat geldt zowel voor de ouders als voor de kinderen. Het 
uitgestoten zijn van kinderen is vaak nog erger dan van de 
ouders. 
I Kunt u hierbij iets zeggen over het functioneren van buurten? 
het functioneren voor verdelers? 
R Ik praat alleen over mijn gevoel, hè, het is nergens beschre-
ven! N.west en Waterkwartier zijn duidelijk volksbuurten. N.oost 
is dat ook sterk. Brakkenstein en Hatert zijn wat opgetilde 
wijken: kwalitatief zijn ze wat bewonersbestand wat beter dan de 
wijken die ik daarvoor noemde. Dukenburg, Lindenholt. Zwanenveld 
is wat zwakker. In de nieuwe wijken met een heel nieuwe start 
tref je toch die bestempeling van zwak minder aan. Typisch is 
dat wat vanuit het vooroorlogsverleden als volksbuurt was bestem-
peld, dit etiket nooit meer kwijt raakt. De na-oorlogse bouw, en 
wat dit betreft geloof ik wel in een stukje optrekkend effect van 
nieuwbouw op de kwaliteit van de mensen zelf, het niveau (bewo-
nersmentaliteit, bewonersgehalte wordt beïnvloed door goed 
wonen), kent dat niet. Mensen die wat zwakker zijn, worden opgek-
rikt (en dat is een ander facet van de wrv) door een goede woning 
en een goede buurt. In een rotzootje woningen verpauper je meer! 
Door het voorzieningenniveau, en daarin speelt de woning een 
belangrijke rol, maar ook het onderwijs, de hele maatschappelijke 
structuur en omgeving waarmee je in contact komt en waardoor je 
wordt gevormd, zeker de jeugd, maatschappelijke activiteiten, 
wijkcentra, wordt een buurt opgekrikt. Maar ik geloof niet, dat 
de oude volksbuurten veel kans hebben daarboven uit te stijgen. 
Ze hebben een discriminerend etiket opgeplakt gekregen. Stadsver-
nieuwing kan hierin alleen maar marginaal verbeteren. De gereno-
veerde of nieuwe woningen worden weer bezet door bewoners uit 
dezelfde wijk. Nieuw buitenbloed waardoor de wijk van buitenuit 
wordt opgetild komt er niet in. Men kiest zelf voor zo'n wijk, 
hè. In N.oost is dat ook het geval. Er komt geen vernieuwing in 
de woningen die leegraken. Men zegt zelfs een woning in Dukenburg 
en Lindenholt af en kiest voor N.oost. Traditiegetrouw: vader en 
moeder hebben daar gewoond. Heel menselijke overwegingen. Ze 
pakken de oude wijken met het mindere voorzieningenniveau, groen, 
accommodatie, sfeer, speelmogelijkheden, wijkcentrum, scholen met 
sluiten bedreigd waarmee de kwaliteit van het onderwijs bepaald 
niet toeneemt (de goede leraren gaan dikwijls lopen). Dat beeld 
is opgeplakt op die zwakkere wijken: doorbreek dat maar eens. 
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Daar is het goedkope woningenbestand en vaak is financieel zwak 
synoniem met moreel zwak. De richting van de woningzoekenden die 
zowel moreel als financieel zwak zijn, gaat automatisch naar de 
oude wijken. Daarmee bevestig je het stempel: "ik ben wat minder" 
ook weer automatisch. Het is een vicieuze cirkel, een ondoor-
breekbaar patroon, ondanks huursubsidie bv. Ze willen niet ver-
huizen naar woningen van 400 gulden. Bij een reële inkomensver-
betering moeten ze die toch weer inleveren. Alleen wanneer 
huursubsidie een vast bestanddeel van het inkomen is, zoals bij 
bejaarden, is ze wel aantrekkelijk. 
I Nu zegt u iets over de wensen van bewoners om in bepaalde buur-
ten te blijven wonen omwille van traditionele banden. Omdat cor-
poraties de taak hebben woningen te verdelen aan minvermogende, 
zwakkere sociale groepen, hebben ze dus de taak een gedeelte van 
hun bestand aan deze mensen toe te wijzen, hoe dan ook! Heeft de 
toewijzing nu tot gevolg, dat bepaalde buurten, of onderdelen 
daarvan, gebruikt worden juist voor deze groepen? Uit een oog-
merk van conflictvermijding in andere buurten wil men bewerkstel-
ligen, dat dan maar enkele gedeelten er aan gaan? 
R Ja, ik bevestig dat. Als we een krotopruimingsgeval hebben 
(vaak ook zwak-sociaal), dan komt dat opnieuw in een zwak-sociale 
buurt, volksbuurt terecht. Maar die mensen willen dan ook vaak 
niet anders. Er zit uiteraard ook een beheersaspect aan. Als ik 
dat gezin tegen de zin in aan een dure woning help, dan heb ik 
binnen no-time een enorme huurachterstand. Dat bedoel ik met sol-
vabiliteit. 
I Uitwonen van het huis? 
R Ja, dat ook. Maar afgezien daarvan, ik moet de redelijke zeker-
heid hebben, dat de huurpenningen worden opgebracht. Maar als de 
man niet meer dan f.250 wil verwonen, en ik geef hem een woning 
van f.400-500, dan vraag ik om moeilijkheden. Maar die man wil in 
het algemeen niet naar een nieuwbouwwijk. Hij kiest een buurt van 
lager niveau in combinatie met goedkoop. Hij accepteert dan ook 
de mindere woonkwaliteit. Maar die relatie kwaliteit - prijs is 
niet altijd duidelijk. Er zijn honderden guldens verschil tussen 
oud- en nieuwbouw, en dat groeit maar heel langzaam naar elkaar 
toe via het woningwaarderingsstelsel en de huurverhogingen. Prijs 
is zeker niet representatief voor het verschil in kwaliteit. Dat 
vermindert ook de doorstroming van oude naar nieuwe wijken. Als 
de kwaliteitsverschillen niet met de prijsverschillen overeenko-
men, dan blijft de huurder fijn zitten. We proberen wel de door-
stroming te bevorderen. En als het waar is wat ik zeg, en het is 
waar dat hogere inkomens synoniem zijn met betere sociale 
milieus, dan haal je de goede uit de oude buurten. Het proces is 
onontkoombaar. Zowel vraag als aanbod lokken dat immers uit. Het 
aanbod drukt zich uit in de huur en de vraag richt zich naar de 
prijzen, afgeleid uit inkomens. Mensen nemen genoegen met een 
mindere kwaliteit, als het maar goedkoop is en het prijsverschil 
voldoende wordt uitgedrukt in het kwaliteitsverschil dan kiezen 
ze toch voor de goedkope woning en weigeren ze de duurdere 
woning. Ze prijzen zich weer in de hoek waar ze niet uitkomen. 
Nee, ik geloof niet in de theorie van de gemengde wijk. 
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C.3 AANDACHTSPUNTEN BIJ DE GESPREKKEN MET 
WONINGZOEKENDEN 
1. Persoonlijke gegevens, zoals geslacht, leeftijd, nationali-
teit, opleiding, beroep, huidige woonruimte en buurt, huur e.d. 
2. Bij welke woningvereniging, makelaar hebt u zich ingeschreven? 
Waarom bij slechts een, bij meer? Informatieniveau betreffende 
aantal woningzoekenden in N., beheerders en verhuurders, regels 
inzake de wrv (puntensysteem, indicatiestelling, woonvergunning). 
Woningruil? 
3. Ervaringen bij de inschrijving (inschrijfformulier, oordeel 
daarover, aan wie afgegeven, aanvullende vragen)? Waar wilt u 
wonen, in welke buurt wel of per se niet? Welk type woning, even-
tuele verschillende wachttijden hierbij? 
4. Ervaringen tijdens de wachtperiode? Hoelang ingeschreven? Op 
bezoek geweest bij de toewijzer? Hoeveel maal? Telefonisch of 
ander contact? Met wie contact? Welke vragen stelde en welke ant-
woorden ontving u? Middelen om sneller aan een woning te komen 
(arts, werkgever, familie, relaties, sociale en medische indica-
tie). Bezoek gehad van de kant van de toewijzer? 
5. Ervaringen met de toewijzing? Hoelang ingeschreven toen een 
woning werd toegewezen? Hebt u wel eens geweigerd? Kwam het toe-
gewezenen overeen met het gevraagde? Waarin liggen de verschillen 
(woning, buurt, huurprijs)? Opnieuw laten inschrijven? 
6. Methoden om sneller aan een woning te komen? Welke? Hebt u die 
toegepast? Krijgen sommige anderen eerder een woning toegewezen 
dan u? Ligt dat aan de woningvereniging? Kent u de personen die 
de woning toewijzen? Hoe is men omgesprongen met uw persoonlijke 
omstandigheden, met uw voorkeur (woning, buurt, huurprijs)? Komt 
een alleenstaande, gezin, andere huishoudens eerder aan woning? 
Waarom? Als u nog geen woning hebt toegewezen gekregen, gebeurt 
dat op korte, op lange termijn? Waaraan ligt dat volgens u? 
C.4 GESPREK MET EEN WONINGZOEKENDE 
R Nou, dat was o.a. vorig jaar, toen waren ze met een project 
bezig, waar ik wel naar toe wilde, en toen heb ik de desbetref-
fende makelaar opgebeld, maar die namen geen nieuwe inschrijvin-
gen meer aan. Dat heb ik tweemaal meegemaakt. 
I Waar was dat in N.? 
R Dat was in het centrum, op de Kronenburgersingel en daar bij de 
Stevenskerk. 
I U heeft zich vijf jaar geleden ingeschreven? 
R Ja. 
I Ook nog met een voorkeur voor een bepaalde buurt? 
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R Ja dat wel, Neerbosch-Oost. 
I U heeft een specifieke straat aangegeven? 
R Nee dat niet. 
I Als het maar Neerbosch-Oost was? Wel een voorkeur voor een 
woning? 
R Ja, een flat. 
I Waarom heeft u zich later bij een makelaar laten inschrijven, 
in ieder geval geprobeerd? 
R Omdat ik dus graag die woning wilde hebben. 
I En waarom heeft u zich voor die tijd alleen maar bij Kolping in 
laten schrijven? 
R Omdat ik in de veronderstelling verkeerde, dat ik dus bij 
iedereen ingeschreven stond, want dat is toen nieuw geworden, dat 
je ook inschrijfgeld moest gaan betalen als je als woningzoeken-
den je wilde laten inschrijven en ik dacht dat het centraal was 
en dat je dan bij de diverse woningverenigingen ingeschreven 
stond. Maar dat is een misverstand mijnerzijds geweest, want toen 
bleek het alleen bij Kolping te zijn. 
I En hoe bent u daar achter gekomen? 
R Via de contactambtenaar woningzaken bij het bedrijf waar ik 
zit. 
I En hoe is dat gegaan? 
R Nou, ik heb dat zelf toen gedaan en toen stond ik met hem te 
praten en in dat gesprek kwam ik erachter dat dat een misverstand 
was van mij . 
I Hoe ging dat? 
R Nou, dat is al zo lang geleden, drie jaar. Het is een kennis in 
feite, maar ik weet niet meer hoe dat gesprek tot stand is geko-
men. 
I Waarom heb u zich na die tijd dan niet bij nog andere woning-
verenigingen laten inschrijven? 
R Omdat ik graag een van deze woningen wilde hebben. 
I En daar moest u zo lang voor wachten? 
R Nou, het was zo: ik heb me laten inschrijven in October 1975 en 
toen was Kolping bezig met een project bij de Goffert en daar 
wilde ik ook wel naar toe. 
I Die bejaardenwoningen? 
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R Dat bleken naderhand inderdaad bejaardenwoningen te zijn. En 
daar heb ik destijds ook eentje van toegewezen gekregen, maar 
toen ben ik gaan kijken... en dat viel me grandioos tegen... Toen 
hield ik het wel voor gezien. 
I Verder bent u er niet meer toe gekomen om ook nog bij andere 
woningverenigingen in te schrijven? 
R Nee, want waar ik toen woonde, woonde ik wel naar mijn zin, het 
was een goedkope flat, maar ik ben er vanuit gegaan, dat als ik 
wegwilde ik niet meer zover onderaan zou staan? 
R ... 
I Hebt u zelf naar de wachttijd gevraagd of hoe ging dat? 
R Ik heb van de woningvereniging nooit geen enkel bericht gehad 
over wat dan ook. Dus toen ik me in heb laten schrijven met die 
bouw van de Rentmeesterhof en iets toegewezen heb gekregen, toen 
heb ik dus zelf contact opgenomen, dat ik daar niet meer voor in 
aanmerking wilde komen en that's all. 
I Dat is dus de enige keer dat u contact hebt gehad? 
R In een later stadium dus wel weer. 
I De eerste keer was dus na een aantal jaren? 
R Nee, de eerste keer was vrij snel. Ik heb me dus in October 
laten inschrijven en die flats zijn opgeleverd half december. 
I Hebt u zich per se ingeschreven voor die flats of kwam dat toe-
vallig zo uit? 
R Nou, dat kwam beide zo uit. Ik ben dus van het standpunt uitge-
gaan van als je ingeschreven staat, dan sta je in ieder geval 
niet meer onderaan en dat ze daar gelijktijdig aan het bouwen 
waren. 
I Dat ging dus niet door en toen heeft u een aantal jaren niets 
meer gehoord? 
R Nee, toen heeft zich niets meer voorgedaan. Noch van hun kant 
noch van mijn kant. 
I Wanneer hebt u eigenlijk weer contact opgenomen? 
R Dat is vorig jaar februari geweest. Toen gingen mijn buren op 
de flat dus weg en toen heb ik dus nieuwe buren gekregen, wat in 
mijn ogen dus verschrikkelijk was. En toen ben ik dus daadwerke-
lijk begonnen om daar weg te komen. 
I Wat hebt u toen gedaan? 
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R Toen heb ik dus contact opgenomen met de woningvereniging. En 
ik heb dus gevraagd, hoe ik erbij stond en of ik in aanmerking 
kon komen enz. Maar ik heb toen altijd nietszeggende antwoorden 
gekregen. 
I Wie heeft u geantwoord? 
R Meneer Ζ 
I Kunt er meer van vertellen? 
R Nou ik had het gevoel, dat ik steeds met een kluitje in het 
riet werd gestuurd. Dat ging van: u staat er goed bij en u staat 
al zolang ingeschreven, dat zal wel lukken enz. En dan ging het 
van: we doen ons best, volgende maand beter. En dan hing ik de 
volgende maand aan de telefoon en dan was het weer van dezelfde 
strekking, en dan de maand daarop weer. En dan kreeg je van: u 
zoekt het probleem verkeerd, u moet niet bij ons zijn, omdat u nu 
buren hebt gekregen dat u niet zint, dat moet u met uw eigen 
woningvereniging oplossen. Toen ben ik op een gegeven moment bij 
de contact-ambtenaar woningzaken bij ons terecht gekomen en die 
heb ik er dus achteraan gezet. En die heeft inderdaad dezelfde 
ervaringen. Nou, en die is er toen ook achteraan gegaan en toen 
kreeg hij ook zo'η antwoorden. Het leek toen net, of ik al een 
woning toegwezen had, zo praatte hij dan... Maar de volgende 
maand was het dus nog niks. En ik had een zus die nogal veel men­
sen kende en die wist dat deze flat binnen korte termijn leeg­
kwam. En dat hebben we toen nauwlettend gevolgd. 
I En hoe ging dat? 
R Nou, toen kreeg ik van mijn zus een telefoontje, dat die vrouw 
die hierin zat de 16de maart het bejaardenhuis in zou gaan. 
I Dat wist u dus ruim een maand van te voren? 
R Anderhalve maand. 
I U hebt dus een jaar lang getelefoneerd en zo? 
R Ja, ik ben toen zelfs nog bezig geweest met de huisarts voor 
een urgentieverklaring. Want ik moest nogal vroeg op en ik had in 
mijn ogen zulke asociale buren gekregen... Ik kwam dus regelmatig 
niet aan mijn nachtrust toe. Maar voordat dat allemaal geregeld 
was, kreeg ik dus dat telefoontje van mijn zus. Ik dus gezorgd, 
dat ik als eerste die dag daarop Ζ zou bellen. Ik vraag dus: 
meneer Z, hoe is het het, kom ik deze maand nog in aanmerking of 
niet? Nou, zegt hij, dat valt te bezien, dat hangt van een hele­
boel factoren af. Ik zeg: van welke dan wel? Ik weet onderhand 
niet meer wat ik moet doen. Maar ik krijg wel de indruk, dat u 
maar net doet, of u me helpen wilt en dat ik dat maar heel klein 
vond. En dat was niet zo en zo. Ik zeg: dan wil ik een concreet 
antwoord hebben. Ik stel het zo, als er deze maand een flat leeg­
komt is die dan voor mij of gaat die dan aan mijn neus voorbij? 
Hij wist dus niet, dat ik wist van deze flat dat die leegkwam. 
Toen zegt hij: dat weet ik niet. Ik zeg: waarom weet u dat dan 
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niet? Ik sta nu al vier tot vijf jaar ingeschreven, waarom kunt u 
dan niet zeggen als er een flat leegkomt, dat die voor mij is? 
Ja, zegt hij, dat kan van de huisvesting afhangen, dat kan van 
een urgentie afhangen. Ik zeg: stel dat die dingen dan niet mee­
spelen, hoe is het dan? Nou, daar kreeg ik geen antwoord op. En 
toen zegt hij van: het heeft toch helemaal onze aandacht en de 
heer W staat helemaal op de bres voor u. Ik zeg: dat is niet zo 
moeilijk, want ik slaap nog geen nacht meer en als dat nog lang 
duurt, dan krijg ik er die urgentie ook wel bij. Dat lijkt me 
helemaal niet zo moeilijk. Nou, zegt hij, als u denkt dat dat 
niet zo moeilijk is, dan moet u dat maar doen. Maar als u denkt, 
dat u daar enige voorkeur mee zult hebben, dan heeft u het wel 
verkeerd. Toen raakten we dus eigenlijk een beetje in een 
impasse. Ik zei: dan zal ik u nog iets anders vertellen. Ik weet, 
dat er deze maand een flatje leegkomt. 0, zegt hij, dan bedoelt u 
zeker de Aubadestraat? Ik zeg: jammer, meneer Z, u zei dat ze erg 
weinig leegkwamen, maar dat zijn er dus twee. Want ik weet nog 
een andere die leegkomt. Hij zegt: welke dan? Nou ik zeg dan 
welke en dan zegt hij: dan weet u meer dan ik . Nou, toen begon 
hij van: ik zal dan eerst de opzegging binnen moeten hebben en 
dan hangt het ervan af... Nou, ik zeg toen van: het is goed, 
meneer Z, ik kan met u geen zken doen, dus ik ga maar andere 
wegen gaan zoeken. Nou, en ik had dus nog een kennisje die de 
directeur van de woningvereniging vrij goed kende en die had er 
dus al eens een keer met hem over gehad. In hoeverre dat van 
invloed is geweest, dat weet ik niet, naar mijn mening geen enke­
le, want als je al zolang ingeschreven hebt gestaan, wat moet je 
dan nog meer doen. Nou ja, Ζ die zei dus, daar kwam het dan op 
neer dat ik vreselijk dramde en ik moest maar eens een keertje 
daar komen zitten, om te zien hoe moeilijk het was en zo... Ik 
zeg: dat geloof ik wel, maar u bent er toch wel om naar evenre­
digheid de huizen te verdelen. En hij was dan de enige de het 
goed deed... Nou, ik zeg op een gegeven moment: meneer Z, sorry, 
maar voordat dit gesprek helemaal in het honderd loopt, hang ik 
op en ik zoek mijn eigen weg wel, dan neem ik wel contact op met 
meneer Y. Nou, zegt hij, als u denkt het op directieniveau te 
kunnen winnen, dan moet u dat doen. Ik zeg: dat doe ik dan ook, 
kunt u mij terugverbinden met de secretaresse. Toen zegt hij: 
die is er niet. Ik zeg dan: geef maar iemand die de agenda van 
meneer Y behartigd. Toen werd ik dus doorverbonden en toen kreeg 
ik een vrouw aan de telefoon en ik moest dan 's middags opbellen. 
Ik heb dan 's middags met de heer Y gesproken en alles verteld. 
I Aan de telefoon? 
R Ja. Die heeft toen al mijn papieren erbij gepakt en hij wist 
mij ook meteen te vertellen, hoelang ik ingeschreven stond en zo 
en die zei toen van: ik ga naar beneden en ik onderzoek het alle­
maal en u hoort er nog wel van. Nou, toen had ik opgehangen, en 
toen dacht ik al: wat stom om niets te vragen, wanneer wie zou 
terugbellen. Toen hoorde ik niks meer en toen heb ik na twee 
dagen de telefoon dus weer gepakt en toen heb ik brutaalweg naar 
de heer Y gevraagd. Die was er niet en toen was er een vrouw aan 
de telefoon en die zou dat gaan nakijken en dan zou ik ervan 
horen. En toen werd ik op het kantoor teruggebeld door een 
mevrouw. Die vertelde mij, dat de opzegging nog niet binnen was. 
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Ik zeg: daar gaat het mij niet om, want die valt binnen enkele 
dagen binnen. Ik zeg: ik kan u ook wel vertellen, dat de huish-
oudster van de pastorie ook met deze flat bezig is, en ik wil 
helemaal geen eisen stellen, maar denk er goed aan, als die 
mevrouw die flat krijgt, bent u met mij nog niet klaar. En dat is 
geen dreigement of chantage, want ik weet al te goed, dat die 
huishoudster pas twee maanden in N. staat ingeschreven. Nee, maar 
dat moest ik niet denken! Ik vertel, dat verhaaltje van H, dat ik 
daar opbel en dat ze zeggen, dat ze geen nieuwe inschrijvingen 
meer aannemen. In dezelfde week belt een vriend van mij en die 
heeft dezelfde week nog een flat. Ik zeg dus: vertel mij niets 
over de praktijk. Ja, zegt ze, maar wij zijn geen makelaar. Want 
als wij zulke praktijken zouden gaan toepassen, dan werden we zo 
door Huisvesting op de vingers getikt. Ik zeg: laten we hopen, 
dat dat waar is, want dan heb ik enige kans, dat ik deze flat 
krijg. Ja, zegt ze, van haar hoorde ik dus ook van het puntensys-
teem, als Huisvesting deze woning niet vorderde, dan kwam ik in 
aanmerking. Nou, ik heb dat dus tegen die contact-ambtenaar bij 
ons gezegd, dat was intussen iemand anders, een heel goede kennis 
van mij. Die zegt, als je vertrouwen in mij hebt, ik zeg ja, dan 
gaan wij een pilsje drinken en kletsen er niet meer over en dan 
krijg Jij die flat, dat zeg ik zo. Ik zeg: weet wel wat je 
zegt... Nou, en toen kreeg ik 28 maart van hem, die contact-
ambtenaar, een telefoontje van: je hebt hem. Toen kwam ik dus 's 
avonds thuis en toen lag de toezegging in de bus. Toen kreeg ik 
hem met ingang van 1 april. Toen moest ik dus wel een maand huur 
dubbel betalen. 
I Zo, dat was een heel verhaal. U hebt dus verder niets meer 
gehoord, hoe dat verder gegaan is tussen de woningvereniging en 
de contact-ambtenaar woningzaken? 
R Nee, nou ja in zoverre dat daar onderling best veel gesjoemeld 
wordt. Die indruk heb ik wel. Hij had natuurlijk privé wel veel 
contact gehad met die mensen, dat is natuurlijk een hoop waard... 
Het zijn echt leuke flatjes, hoor, ik heb daar 8 1/2 jaar gewoond 
met plezier. Alleen het zijn de buren die me genoopt hebben om te 
gaan verhuizen. Je zit er goedkoop en binnen 7 tot 8 minuten ben 
je in de stad... 
I U hebt dus elke maand gebeld? 
R Tot vervelens toe. 
I Is er nooit het argument gebruikt door leden van de woningvere-
niging, dat je überhaupt niet in aanmerking komt voor een flat 
met drie slaapkamers als alleenstaande? 
I Nou, op een gegeven moment, dat het er dus op aankwam, toen ik 
wist dat deze leeg was, toen zei hij: dat is er eentje met drie 
slaapkamers. Ik zeg: nou en ik heb er nu toch ook twee. Of wil je 
van me horen, dat ik morgen ga samenwonen, dan zijn we er toch 
ook. Dat is precies hetzelfde. Op een gegeven moment is er een 
raadsbeslissing geweest, dat ze het nu zo gaan verdelen, dat ze 
gaan kijken naar het aantal personen + 1 slaapkamer... En als dat 
eerder gebeurd was, want mijn zus die belde nog op van als dat 
eerder regel geweest zou zijn, dan had ik dit niet gekregen. 
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I Maar verder is dat nooit als argument tegen u gebruikt? 
R Nee. 
R ... 
I Hebt u de indruk, dat je door het toepassen van bepaalde metho-
den eerder aan een woning wordt geholpen? 
R Ja. 
I Kunt u dat een beetje toelichten? 
R Nou, ik merk, dat in het beroep al een beetje met verplaatsin-
gen en dergelijke. Dit is dan een verzoek, een eigen verzoek laat 
ik het zo zeggen, dan sta je nog weleens langer ingeschreven dan 
wanneer het een medisch geval is... 
I Hoe vertaalt u dat naar methoden om sneller aan een woning te 
komen? 
I Nou, ik heb de indruk, dat er dus best wel mazen in de wet zit-
ten om daar dus eerder aan te komen. Onder andere wat ik vertelde 
van die makelaar en die vriend van mij. Ja die gaten zijn er best 
wel... Mijn broer was het bijna gelukt om binnen drie maanden een 
flat te krijgen en dat alleen op voorspraak en vriendjespolitiek. 
Hij had zich in januari opgegeven en hij had bijna die flat per 1 
augustus. Maar het was zo, dat de gemeente Ridderkerk er een 
stokje voor heeft gestoken, doordat de woning van de vrouw die 
hij over zou nemen niet vrijkwam, omdat ze daar geen woning voor 
haar beschikbaar hadden. Bijv. de ene ambtenaar van de gemeente 
heeft ook mijn broer geholpen. Zogauw als er ergens een woning 
vrijkomt en die is nog niet opgezegd, dan zal die ambtenaar 
ervoor zorgen, dat die woning door de gemeente gevorderd wordt 
voor mijn broer die helemaal geen urgentieverklaring of iets 
heeft. Maar zo gaat het en er zullen nog wel meer praktijken 
zijn. 
I Dat een gemeente-ambtenaar een woning gaat vorderen voor iemand 
die hij kent is niet normaal... Hoe zou u uw eigen methode karak-
teriseren? 
R Nou ja, ik kan dat eigenlijk geen methode noemen. Ik dacht, dat 
ik in de beginperiode nogal erg passief ben geweest. 
I Ik bedoel van het laatste jaar? 
R Ja, ik dacht toch wel, dat ik de gewone weg had bewandeld en 
niets had gedaan wat... 
I Nee, ik wil niet zeggen, dat u iets gedaan hebt dat niet door 
de beugel kan, maar het is gewoon, dat je jezelf een bepaalde 
manier eigen maakt om sneller aan een woning te komen. 
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R Nou, ik denk dat je hier niet meer van snel kunt spreken, als 
je vijf jaar in bent geschreven voor een woning. Je gaat er dan 
alleen nog maar vanuit van: wat kan ik verlangen, en dat is een 
heel groot vraagpunt. Je hebt een woning boven je hoofd en je 
kunt geen eisen stellen. Het is niet zo van: ik heb daarvoor 
betaald en daar wil ik wat voor terug, dat kun je niet. Je moet 
gewoon passief blijven, totdat de woningvereniging het goeddunkt 
dat jij daarvoor in aanmerking komt. 
I Ja. Hebt u de indruk, dat anderen eerder een woning toegewezen 
krijgen dan u? 
R Misschien hebben die er meer moeite voor gedaan, maar dat kan 
ik eigenlijk niet zeggen. 
I Ook geen ervaring mee? 
R Nee, en het scheelt natuurlijk ook wel, hoe jezelf woont en of 
je bij dezelfde woningvereniging blijft. Want nu moesten ze mij 
iets geven en ze kregen er niets voor terug. Als ik bij Kolping 
gebleven was, was het misschien sneller gegaan. 
I Denkt u, dat het nog iets uitmaakt bij welke woningvereniging 
men ingeschreven staat? 
R Daar heb ik geen ervaring mee, dat weet ik niet. 
I Denkt u, dat een alleenstaande eerder aan een woning komt dan 
een huishouden? 
R Nou, ik denk wel, dat je als alleenstaande in een minderheids-
groep zit, en dat is mij ook in dezelfde woorden gezegd door de 
woningvereniging. 
I Het duurt dus langer als alleenstaande, voordat je iets toege-
wezen krijgt? 
R Ja, en dan ben ik ook nog de mening toegedaan, dat als je woont 
het nog moeilijker is. 
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Appendix D 
CURRICULUM VITAE 
Paul Ekkers werd geboren op 19 juli 1939 te Den Helder. Hij stu-
deerde sociologie aan de Katholieke Universiteit te Leuven (1ste 
licentiaat) en te Nijmegen (doctoraal). Gedurende 3 1/2 jaar was 
hij werkzaam bij het Stedebouwkundig Bureau F.J. Zandvoort b.v. 
te Hendrik Ido Ambacht en is sinds 1976 verbonden aan Geografisch 
en Planologisch Instituut van de Katholieke Universiteit Nijmegen 
binnen de vakgroep Planologie. 
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Lijst van recente Nijmeegse Planologische Cahiers 
Ekkers, P., M. Jansen-Verbeke 
Woonmilieudifferentiatie: op zoek naar een empirische 
woonmilieutypologie in het stadsgewest Nijmegen. 
Nijmeegse Planologische Cahiers nr 8, Nijmegen 1979. 
Meester, R.C.A. 
Vooruitberekeningen op het terrein van de openlucht-
recreatie: een vergelijking van twee methoden. 
Nijmeegse Planologische Cahiers nr 9, Nijmegen 1979. 
Naelten, M. van, K. Sadza 
Mercator: handboek bij een vereenvoudigd aanstuur-
programma voor automatische kartografie. 
Nijmeegse Planologische Cahiers nr 10, Nijmegen 1979. 
Fahrenkrog, G., J. Leyten 
Planning: een ideologisch vraagstuk. De strategie van 
kapitalen en de ontwikkeling van ideologie, politiek 
en ruimtelijke planning in West-Brabant. 
Nijmeegse Planologische Cahiers nr 11, Nijmegen 1982. 
Muller, N., B. Needham 
Het plannen en bouwen van Dukenburg en Lindenholt in 
Nijmegen. 
Nijmeegse Planologische Cahiers nr 12, Nijmegen 1984. 
Bosch, C.J.C., J.C.M, van Kruchten 
(Micro-)computers in de ruimtelijke ordening: een 
momentopname. 
Nijmeegse Planologische Cahiers nr 13, Nijmegen 1983. 
Nijmeegse Planologische Cahiers nr 14 en 15 gereserveerd. 
Projektgroep Rijksweg 73 
Milieu effect rapportage op Rijksweg 73. 
Nijmeegse Planologische Cahiers nr 16, Nijmegen 1983. 
Naelten, M. van, G. van der Meulen 
Vervolgonderzoek bufferzones Limburg. 
Nijmeegse Planologische Cahiers nr 17, Nijmegen 1984. 
Projektgroep Markiezaat 
Bouwen op drijfzand? Een analyse van de bestemmings-
en inrichtingsproblematiek van het Verdronken Land 
van het Markiezaat van Bergen op Zoom. 
Nijmeegse Planologische Cahiers nr 18, Nijmegen 1984. 
(tevens Publikaties van de vakgroep Milieu, Natuur 
en Landschap nr 2) 
Deze publikaties kunnen schriftelijk worden besteld bij het 
Geografisch en Planologisch Instituut van de K.U. Nijmegen, 
Berg en Dalseweg 105, Postbus 9044, 6500 KD Nijmegen, 
t.a.v. dhr. J. Voss. 
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STELLINGEN 
behorende bij het proefschrift van P . D . J . EKKERS: 
TOEWIJZERS EN WONINGZOEKENDEN. 
Een case-studie naar de aard en de dimensies van 
het proces van woonruimteverdeling In Nijmegen. 
1. Niet het doel van de Woonrulmtewet 1947, de bevordering van 
een billijke en rechtvaardige woonruimteverdeling, Is aan twijfel 
onderhevig, maar het geboden Instrumentarium. 
2. Het Is de taak van de overheid te voorkomen, dat de woon­
ruimteverdeling wordt misbruikt om de tekortkomingen In de pri­
maire Inkomensverdeling op te vangen. 
3. Het vanzelfsprekend uitbreiden van de sociale huursector moet 
met zorg worden bekeken: woningzoekenden ontvangen niet 
alleen ondersteuning, maar worden tevens afhankelijk gemaakt 
van regelgeving en bureaucratische procedures die geen recht 
doen aan de in brede kring nagestreefde zeggenschap en verant­
woordelijkheid . 
4. De door John Turner geformuleerde beginselen van huisves­
ting, nl. het beginsel van zelfbestuur, dat van toegepaste tech­
nologie voor de huisvesting en dat van planning door middel van 
beperkingen, verdienen In de Nederlandse situatie aanzienlijk 
meer navolging (verg. J.F.C. Turner 11978), Menselijk wonen -
Anders wonen. Het Wereldvenster, Baar η, p. 111-121). 
5. Naar aanleiding van de plannen van de Helmondse woningver­
eniging Volksbelang om enkele galerijflats ingrijpend aan te pas­
sen dienen bestuurders van woningverenigingen en andere volks-
hulsvesters op hun uiterste hoede te zijn voor de tweede 
hoogbouwgolf In Nederland [verg. P. Croetelaers en H. Priemus 
[1984), "Tweede hoogbouwgolf spoelt over ons heen", in: Bouw, 
nr 9. p. 43-45). 
6. De opleiding planologie zou er goed aan doen zich meer te 
profileren als een ruimtelijke ordeningskunde dan als een 
plannings-wetenschap. Niet alleen zou de scheiding tussen object 
en theorie gemakkelijker kunnen worden overbrugd, maar ook 
zou de opleiding zich sneller kunnen aanpassen aan de verande­
rende maatschappelijke vraag. 
7. De verhoudingen tussen het wetenschappelijk corps en het 
ambtelijk beheer aan een universiteit hebben meer weg van een 
gewapende vrede dan van dienstverlening van het laatste aan het 
eerste. 
1 
8. Arbeidstijdverkorting met behoud van inkomen kwam reeds in 
de ¡aren zeventig In zwang door een ongekend aantal universi-
taire docenten. Dit verschijnsel leverde echter geen extra banen 
op. 
9. Het angstaanjagende van C. Orwell's "ІЭвЦ" Is niet de wil van 
Big Brother het gedrag, de taal en de geschiedenis van de 
burgers te controleren, maar het feit dat dat gelukt, getuige de 
slotzinnen over Winston Smith: " . . . the struggle was finished. 
He had won the victory over himself. He loved Big Brother". 
10. De steeds kortere openingstijden en de vergaande variatie-
breedte in sluitingstijden van winkels tonen aan, dat de detail­
handel geen rekening houdt met andere vormen van huishouden 
dan het gezin, met veranderende rolpatronen van vrouwen en 
mannen en met de toenemende deelname van vrouwen aan het 
arbeidsproces. In dit opzicht de consument nog koning noemen Is 
klantenbedrog. 
11. De verplichte mede-ondertekening door de vrouw van het 
door haar man ingevulde kinderbijslagformulier is even discrimi­
nerend als de omgekeerde situatie. 
12. Het studieprogramma op enkele faculteiten neemt telkens meer 
de vorm aan van een permanente bezigheidstherapie: hoe minder 
eigen tijd de studentle) krijgt voor studie en ontwikkeling, des 
te beter. 
Nijmegen, 19 October 1984 
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